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Vorwort. 



Von dem hier vorliegenden Buche habe ich, um die 
Druckkosten dadurch zu verringern, S. 1 — 160 schon vor 
einem Jahre als Osterprogramm der Universität Halle - 
Wittenberg für 1903 und 1904 publiziert Daß auf diese 
Weise die Piolegomena vor den Texten zum Druck ge- 
bracht sind, hat mehrere Übelstände mit sich gebracht, die 
ich zu entschuldigen bitte. Sie bestehen zunächst darin, 
daß einige üngenauigkeiten bei der Beschreibung und 
Abgrenzung der syrischen Fragmente erst bei Bearbeitung 
der Texte mir bewußt wurden. Diese Mängel wird das 
Verzeichnis der Corrigenda, wie ich hoffe, ausgleichen. 
Sodann, und dies ist störender, hat erst die genauere Durch- 
arbeitung der Texte über einige Dubia mir ein sicheres 
Urteil ermöglicht Daß B VId und e (Fragment 201 imd 202) 
unecht sind , ist mir jetzt gewiß. Auch bei B IX (Fragment 
197, 198, 200) ist das gleiche Urteil mir wahrscheinlich ge- 
worden. Die Logidia B V stammen gleichfalls, wie ich jetzt 
meine, nicht von Nestorius selbst her. Die syrische Ana- 
thematismen (B VII) sind mir noch zweifelhafter geworden, 
als sie schon vor Jahresfrist es waren. Fragment 121 
(S. 243, 14 f.) hat sich mir erst im Zusammhang mit 
dogmengeschichüicher Durcharbeitung der gedruckten Texte 
als korrupt erwiesen. Ich würde jetzt korrigieren: Sepa- 
ranies propria naturarum, dignitatem conjunctionis unius 
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(nc diveUamus) oder (conjungamus). Der Satz erinnert 
dann sehr an den in demselben Quaternio stehenden Satz 
S. 242, 14 f. Daß er mit ihm identisch ist, wird man 
trotzdem in Rücksicht auf die häufigen Wiederholungen 
bei Nestorius nicht annehmen dürfen, da Fragment 121 
dem Lemma nach aus einer andern Predigt stammt, deren 
Titel auch sonst bezeugt ist 

Daß bei diesen hier zum ersten Male gesammelten 
Texten das Studium des gedruckten Materials auch in an- 
deren Fällen, namentlich bei der Rekonstruktion der Texte, 
ein richtigeres Urteil ermöglicht, als ich es gegeben habe, 
ist mir nach Vollendung des Ganzen nicht verborgen ge- 
blieben. Doch verzichte ich darauf, hier oder in einem 
Nachwort die Diskussion mit einigen zusammenhanglosen 
Bemerkungen noch einmal aufzunehmen. Aber ich bitte 
diejenigen, die mit Hilfe des gesammelten Materials weiter 
sehen als ich, freundlichst die ungünstigere Lage zu wür- 
digen, in der ich bei meiner Arbeit mich befand. 

Über die Mitarbeit der beiden auf dem Titel mit- 
genannten Herren ist schon S. 71 das Nötige gesagt Herr 
Stanley A. Cook, der damals in London weilte, hat auf 
meine Bitte die syrischen Texte abgeschrieben und durch 
eine schnell hingeworfene englische Übersetzung der Frag- 
mente oder wenigstens charakteristiscber Abschnitte der- 
selben mir ihre erste Verarbeitung erleichtert Verant- 
wortlich ist er nur für die Abschrift der Fragmente 
208—314. Herrn Dr. Kampf fmey er verdanke ich die 
deutsche Übersetzung, die ich von den neuen syrischen 
Fragmenten gegeben habe, und manche Auskunft über die 
Lesart der syrischen Übersetzung bei bekannten Fragmenten. 
Für die Herausgabe der neuen syrischen Texte (S.363 — 388) 
tr^ Herr Dr. Eampffmeyer allein die Verantwortung. Bei 
den Übersetzungen muß ich sie so weit mit teilen, soweit 
ich bei den mancherlei Beratungen, die wir miteinander 
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hatten, etwa meinerseits in bezug auf das dogmengeschicht- 
lich Mögliche oder Wahrscheinliche mich vergriffen habe. 
Außer diesen beiden Herren bin ich meinem Herrn 
Kollegen D. Holl in Tübingen für die Besorgung einer 
Photographie aus Rom (S. 161), der Direktion der K. K. 
Hofbibliothek in Wien und Herrn Dr. A. von Premer- 
stein daselbst für die Besorgung einer Abschrift aus Wien 
(S. 67), Herrn Löopold Delisle in Paris für eine freund- 
liche Auskunft über den Cod. Bellovacensis des Marius 
Mercator (S. 35 Anm.) zu aufrichtigem Dank verpflichtet 

Halle a. 8., am 14. März 1905. 

Friedlich Loofli. 
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Corrigenda. 



S. 47 Z. 9 y. 0. ist fruetua irrig als ein Druckfehler Mignes bezeichnet. 
Der Druckfehler geht schon auf Feuardent zurück. 

S. 71 Z. 13 v.u. bei a ist statt cod. 867 zu lesen: eod, 687. 

S. 73 bei Fragm. 224 ist b zu streichen (vgl. S. 328 Z. 21). 

S. 74 bei Fragm. 237 ist ein zweiter Abschnitt des Fragments übersehen 
(vgl. S. 360 Anm. ♦). 

S.78 bei Fragm. 266, 267, 268 ist statt fol.88» zu lesen: foL88^ 

S. 97 §15,4 ist statt Caelestinum zu lesen: Caeleatium, 

S. 130 Z.8 V. 0. ist statt Philipp 2, 5—7 zu lesen: Hebr 1, 1. 2. 

S. 146 Z. 17 V. u. ist statt p. 88 zu lesen: p. 86. 

S. 147 Z. 2 V. 0. ist statt p. 117 zu lesen: p. 127. 

S. 154 bei XXI ist 216 neben 209 in die erste Klammer zu setzen, in 
der dritten Klammer nach 215 zu streichen. 

S.211 Z.30 ist zu lesen: ed. Bai. p. 167f., ed. Garnier II, 129, Frag- 
ment 136. 

S. 212 Z. 17 ist statt Phil 2, 17 zu lesen: Phil 2, 7. 

5.224 Z.2 ist nach XI, 761 £(a) hinzuzufügen: , Fragment 200. 

5.225 Z.22 ist vor 15 einzufügen: 12 Joh 16, 12. 
S. 243 Z. 14 ist statt propriam zu lesen: propria, 

S. 243 Z. 15 ist nach unius hinzuzufügen: (ne divellamus) oder 

(conjungamtts), 
S. 243 Z.2 v.u. ist nach sagen einzufügen: propria corr.; pro^ 

priam 2. — 15 ne divellamus oder dergl. ist unentbehrlich. 
8. 247 Z. 22 ist statt 19 zu lesen: 21. 
S. 328 Z. 1 ist statt Sf\fjnovy6g zu lesen: Sf\fjnovqy6g, 
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§ 1. Einleitung. 

Der gelehrte Jesuit Johann Garnier (f 1681) hat 
das Verdienst, in seiner Ausgabe des Marius Mercator 
(2 Bde., Paris 1673) die einzige Sammlung und Bearbei- 
tung der Fragmente des Nestorius gegeben zu haben, die 
existiert Doch ist seine Sanmüung noch sehr unvollständig: 
das an Nestorius-Eragmenten verhältnismäBig reiche sog. 
Sjfnadican adv. tragoediam Irenaei, das zuerst 1682 von 
dem Augustiner Christian Lupus (Wolf, f 1681) heraus- 
gegeben wurde {Ad Ephesinum cancilium variorum patrum 
epistolae, Löwen 1682; posthum, daher in den Anmerkungen 
— p. 555 1 — unvollendet), kannte er noch nicht; von 
orientalischen Fragmenten wußte er noch nichts; den sog. 
Amobius junior imd die Eirchengeschichte des Evagrius 
hat er nur nachträglich (II, 323 ff.) verwertet, und zwar 
ohne den griechischen Text der Nestorius -Fragmente bei 
Evagrius mitzuteilen; manche kleinere Fragmente, die ihm 
zugänglich gewesen wären, hat er übersehen. Und die 
Bearbeitung der Fragmente, die Garnier bietet, hat 
nicht nur den Mangel, daß sie es dem Leser schwer, ja 
z. T. unmöglich macht, sich über die Herkunft der Frag- 
mente die nötige Aufklärung zu suchen; geradezu ver- 
wirrend hat Garniers Arbeit gewirkt Marius Mercator, 
über dessen wirklichen Inhalt erst die Ausgabe von Baluze 
(Paris 1684) Licht verbreitet hat, bot ihm außer vier sog. anti- 
pelagianischen Predigten (Baluze p. 120 — 127 — Garnier 
I, 76 — 85, bezw. 94, doch mit willkürlicher Umstellimg 
von Nr. 4: 1, 4, 2, 3) fünf sennones adversus dei genitricem: 

Loofi, NoBtozüuia. 1 
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I Baluze p. 53 — 58 = I Garnier 11 5—8; 11 Baluze 
p. 56 — 70 « Vn Garnier n 34—41; m Baluze p. 70 
bis 74 = IV Garnier 11, 26 — 28; IV Baluze p. 74—87 = 
Xn Garnier 11, 85 — 93; V Baluze p. 87—90 = XIII 
Garnier U, 93 — 94. Garnier hat nun nicht nur die 
auch von seiner Handschrift (ygL I praef. p. X) gebotene 
Reihenfolge dieser fünf Predigten willkürlich geändert; er 
hat seinem Leser von dem, was Marius Mercator bietet, 
geradezu eine falsche Vorstellung erweckt Daß er dem 
lateinischen Texte des Marius Mercator den griechischen 
Text da beidruckte, wo Zitate des Ephesinum oder Cyrills 
die Worte des Nestorius uns in der Ursprache erhalten 
haben, war natürlich nur anerkennenswert Das aber hat 
Garniers Leser direkt in die Irre geführt, daß Garnier 
außer jenen fünf noch acht andre christologische Sermone, 
und zwar zumeist lateinisch und griechisch bietet {sermo 11: 
n, 8— 11; ni: ib, 11 — 17; V: ib, 29—31; VI: 31—33; 
Vm: 65—66; IX: 66—67; X: 67; XI: 68). Das Grie- 
chische dieser Texte lieferten ihm die bei den fünf andern 
Predigten gegen das d'eovöxog noch nicht untergebrachten 
Fragmente des Nestorius in den Akten des Ephesinum und 
bei Cyrill, den lateinischen Text entnahm er teils den 
lateinischen Eoccerpta ex codicibus Nestorü bei Marius Mer- 
cator (Baluze p. 109 — 119), teils der von ihm gleichfalls 
auf Marius Mercator zurückgeführten lateinischen Über- 
setzung der ephesinischen Zitate, welche die Handschriften 
bieten, die den Marius Mercator überliefern (Baluze p. 201 
bis 211), teils — und zwar für ein Drittel der Texte! — 
der in die Pariser Cyrill -Ausgabe von 1638 aufgenommenen 
lateinischen Übersetzung der fünf Bücher Cyrills gegen 
Nestorius, die Antonius Agellius (f 1608) geliefert hatte. 
Die Zusammenstellung dieses Stoffes zu acht bei Marius 
Mercator sich nicht findenden Sermonen war lediglich das, 
wie sich zeigen wird, haltlose Werk der Kombination Gar- 
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niers; und mit Marius Mercator hat diese Zasaminenstellung 
ebensowenig zu tun wie mindestens ein Drittel, und wahr- 
scheinlich zwei Drittel, des lateinischen Textes dieser Predig- 
ten. Aber dieser Tatbestand verbarg auch sorgfältigen Gelehr- 
ten sich so Tölligy daß selbstFabricius-Harles (BibUotheca 
graeca X, 532) und Ch. W. R Walch (Ketzergeschichte V, 343) 
mit Freude konstatierten, daß die „dreizehn^ von Marius 
Mercator übersetzten christologischen Predigten des Kesto- 
rius in weitem umfange auch griechisch erhalten seien. 
Man operierte daher bis zur Gegenwart hin (vgl. Hefele, 
KonziUengeschichte n«, 152 ff.) mit „hom/'U, HI, V, VI, 
Vlil, IX, X und XI bei Garnier ebenso vertrauensvoll 
wie mit den fünf von Marius Mercator übersetzten nesto- 
rianischen Predigten gegen das ^eotöxog, Yollends groß 
ist die Yerwirrung dadurch geworden, daß Migne, ser. lat 48 
die Opera Marti Mercatoris nach Garnier druckend, den 
griechischen Text Garniers bei den Predigten des Nesto- 
rius weggelassen hat Denn, was hier als Latein des Marius 
Mercator geboten wird, ist zu einem Drittel Humanisten- 
latein des 16. Jahrhunderts. Und doch sind gelegentlich 
auch solche Marius -Mercator -Stücke bis in die neueste 
Zeit hinein als von Marius Mercator herrührend benutzt 
worden (so von Hefele H*, 153 Anm. 1 und von mir 
RE. « V, 640, 2 wo MSL. 48, 749 Druckfehler für 48, 769 ist)! 
Eine neue Sammlung und Untersuchung der Frag- 
mente des Nestorius ist daher ein dringendes Sedürfnis. 
Daß abschließende Resultate zur Zeit weder beim Sam- 
meln noch beim untersuchen zu erreichen sind, ist freüich 
gewiß. Es fehlen dazu noch die nötigen Vorarbeiten, eine 
kritische Ausgabe CyriUs und der Acta Ephesina — von 
„Amobius junior** und den Akten späterer Konzilien zu 
schweigen — , eine erschöpfende Katalogisierung aller syri- 
schen Handschriften und eine Yeröffentlichung aller be- 
deutenden Werke, die sie allein erhalten haben. Besitzen 

1* 
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wir doch zur Zeit noch nicht einmal eine Ausgabe der 
Werke des Severus von Antiochien! Doch das Bessere 
darf nicht der Feind der Guten werden. 

Nur eines hat mich auf kurze Zeit stutzig gemacht, 
als ich meine in den Grenzen des mir jetzt Eireicb* 
baren sich haltende Arbeit schon fast abgeschlossen hatte. 
Ich ward durch Sraun (Das Buch der Synhados, Stutt- 
gart 1900, S. 97 Anm. 1) aufmerksam auf Dr. R Goussens 
Buch „Martyrius Sahdona's Leben und Werke nach einer 
syrischen Handschrift in Straßburg i. E. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianem, Leip- 
zig 1897**, ersah hier (S. 15 Aimi.), daß der Verfasser (z. Z. 
katholischer Divisionspfarrer in Düsseldorf) bei den per- 
sischen Nestorianem den von Ebed Jesu genannten ,yLiber 
Heraclidis" des Nestorius gefunden zu haben glaubt und 
eine Abschrift dieses Buches für die Straßburger Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen hat, und erfuhr durch Korrespon- 
denz mit Herrn Dr. Goussen, daß jene syrische Hand- 
schrift in der Tat zweifellos ein echtes Werk des Nestorius 
uns erhalten hat, und daß eine Ausgabe des Werkes durch 
den bekannten katholischen Orientalisten Bedjan vorbereitet 
wird. Ja Herr Dr. Goussen hatte die Freundlichkeit, mir 
Mitteilung zu machen auch über eine von ihm gefundene 
vita Nestariiy die für die literarischen Fragen nicht ganz 
so bedeutungslos ist, wie viele andre vitae sanetorum, Nach 
Veröffentlichung dieser Inedita wird vielleicht manche der 
Fragen, welche bei einer Untersuchung der Nestorius -Frag- 
mente sich aufdrängen, lösbarer oder leichter lösbar werden, 
als es jetzt der Fall ist Allein es gilt auch das Umge- 
kehrte: solange man für die Nestorius -Fragmente auf Gar- 
nier angewiesen ist, wird die Würdigung nQVLQx Nestoriana 
mit Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die eigentlich nicht 
mehr vorhanden sein dürften. Da nun Herr Dr. Goussen 
mir freundlichst einiges für mich Wichtige über die Straß- 
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burger Neßtorius-Handschrift und über seine vita Nestarii 
bereits mitgeteilt hat, so habe ich es nach kurzem Schwan* 
ken doch für richtig gehalten, meine Arbeit jetzt zu Ende 
zu führen. Möge sie den neuen Nestcrianü die Stätte be- 
reiten! — Sind in dieser meiner Arbeit die Grenzen des 
mir Erreichbaren gelegentlich nicht erreicht, d. h. habe ich 
einzelnes übersehen, das mir zugänglich gewesen wäre, so 
hoffe ich, daß die Ergänzungsbedürftigkeit meiner Arbeit 
deshalb milde Beurteilung finden wird, weil eine Übersicht, 
wie ich sie geben will, eine Yoraussetzung oder wenigstens 
eine Erleichterung künftiger Ergänzungen sein wird. 



Kapitel I. 

Die Überliefernng der Fragmente des Nestorins. 

'''' ^ § 3. Allgemeines. 

Abgesehen von dem eben erwähnten, noch nicht publi- 
zierten „über HeracUdis'^ ist kein einziges der zahlreichen 
Werke des Nestorius (vgl. unten § 14), keine seiner Predigten, 
keiner seiner Briefe als ein um seines Wertes willen kon- 
seryiertes opus Nestorii uns erhalten oder unverflochten 
mit einem fremden Ganzen auf uns gekommen. Yon der 
bei den Nestorianem noch heute gebrauchten sog. Litu/rgia 
Nestorii (E.fienandot, Liiurgiarum orisniaKum coUeciio 11 
Paris 1716, p. 626—638) gilt dies freilich nicht; sie ist um 
ihres Wertes willen für sich überliefert worden. Aber sie 
darf zweifellos nicht als ein Werk des Nestorius angesehen 
werden. Echt Kestorianisches ist außer jenem Über Hera- 
eUdiSy aber einschließlich einer oder zweier Predigten, die 
erst mit Hilfe der Fragmente ihrem wahren Yerfasser zu- 
rückgegeben werden können (vgl. darüber unten), nur von 
fremden Flügeln über die Jahrhunderte hin uns zugetragen. 
Und nur sehr wenig von dem, was wir von Nestorius 
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haben, ist in den Werken von Üesinnungsgenossen erhalten. 
Zumeist sind die Yennittler solche Männer oder Schrift- 
werke gewesen, die durch ihre Mitteilungen die Gottlosig- 
keit des Kestorius dartun oder die Berechtigung der über 
ihn verhängten Strafen beweisen wollten. Als eine Quelle 
der ersteren Art kann innerhalb der griechischen und latei- 
nischen kirchlichen Literatur mit einem gewissen Recht 
nur das sog. Synodicon adv. tragoediam Irenaei bezeichnet 
werden; alle übrigen griechischen und lateinischen Quellen 
gehören der zweiten Gruppe an. Doch empfiehlt es sich 
nicht, mit dem Synodikon zu beginnen. Denn nur im Zu- 
sammenhang mit den Acta Ephesina ist es verständlich. 
Von den Acta Ephesina und ihren Nestorius- Zitaten gehe 
ich deshalb aus (§ 3). Nach dem dann zu behandelnden 
Synodikon (§ 4) sind zunächst die beiden Schriftsteller zu 
besprechen, welche für die Erhaltung der Reste der Schrift- 
stellerei des Nestorius neben den Acta Ephesina und dem 
Synodikon die größte Bedeutung haben: Cyrill v. Alexan- 
drien (§ 5) und Marius Mercator (§ 6). Ihnen reihe ich 
den sog. Amobius junior (§ 7), die Contestatio Eusebii (§ 8), 
Johann Cassian (§ 9) und Evagrius (§ 10), endlich (§ 11) 
die sonstigen orthodoxen Schriftsteller oder Schriftwerke 
an, die uns Nestorius-Eragmente erhalten haben. Danach 
wird von den nestorianischen Syrern (§ 12) und von den 
syrisch -monophysitischen Handschriften (§ 13) zu reden 
sein, durch die Nestoriana uns überliefert sind. 

§ 3* Die Akten des Konzils von Ephesus. 

la. Die Akten des Konzils von Ephesus sind, wie in 
den Konzilien -Sammlungen, so auch in den Handschriften 
keine konstante Größe. Und ich vermute, daß sie eben- 
sowenig, wie „die Synode von Ephesus'' selbst, je eine 
sicher abgegrenzte Größe gewesen sind. Wie „das ökume- 
nische Konzil von Ephesus'' eine Fiktion der spätem Zeit 
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ist — in Wirklichkeit tagten zwei einander gegenseitig 
Terorteilende Conciliabula, das cyrillische und das anti- 
ochenische — , so sind ^ die Akten des ephesinischen Kon- 
zils" durch eine Fusion der Akten jener Conciliabula unter 
Begünstigung des cyrillischen zustande gekommen. Es ist 
mir wahrscheinlich, daß dieser Umstand in Yerbindung mit 
dem verschiedenen Interesse, das Alexandriner, Abend- 
länder und Antiochener an den Akten hatten, für die Er- 
klärung des verschiedenartigen ümfangs der Akten von 
ebenso großer Bedeutung ist, als die Abschreiber- Auslas- 
sungen und -Zusätze, wenn letztere überhaupt anzunehmen 
sind. Denn beide Conciliabula haben zweifellos ihren Proto- 
kollen eine Beihe urkundlicher Beilagen angefügt, die für 
Alexandriner und Antiochener von sehr verschiedenartigem 
Werte waren und bei der Fusion der Akten daher hier 
anders, als dort, „gesichtet" wurden. Überdies werden 
die römischen Gesandten, die bekanntlich bei Eröffnung 
des cyrillischen Konzils noch nicht in Ephesus waren, aber 
seit der zweiten Sitzung mit ihm tagten, für das von ihnen 
mitgebrachte Material ein lebhafteres Interesse gehabt haben, 
als die Orientalen. Doch, gleichviel, wie der verschiedene 
Umfang der Akten in den Handschriften zu erklären ist, 
— eine Einsicht in die Überlieferungsgeschichte der durch 
die Akten uns erhaltenen Nestorius- Fragmente ist nur zu 
erreichen, wenn man über die Konziliensammlungen, deren 
jüngere das Material der altem übernahmen und in Flickarbeit 
ergänzten, auf die handschriftlichen Sammlungen zurückgeht 
Zunächst ist dabei von den Nestorius -Fragmenten zu 
reden, die aus den griechischen Akten von Ephesus stammen. 
Es sind: 

1. Nesiorii ad CyriUum ep. I (Mansi IV, 885 DE). [l 

2. Nestorü ad Oyrillum ep. II (Mansi IV, 891—899). [2 

3. Nesiorii ei episcoparum, qui eum iüo eraniy de aciis [8 
sanctae synodi relaüo, ein Bericht, dessen Konzeption 
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durch Nestorius nicht sicher, aber wahrscheinlich ist 
(MansilV, 1231 — 1236). 
4] 4. Zwanzig — ich behalte Garniere (11, 96 — 102) Z&h- 
28] lung bei — Zitate {yiefdlaia ßhxaq>tjnt(av) aus einem der 
ßtßUa %(av ßXacq>7jfiiß}v NearoQiovy die der Synode ror- 
lagen (Mansi IV, 1196 E— 1208). Diese Zitate sind in 
der ersten Sitzung der Synode verlesen (Mansi IV, 1196 E) 
imd den Akten der sechsten Sitzung abermals beigegeben 
gewesen (Mansi IV, 1364 B). 
Der griechische Text dieser Fragmente geht letztlich 
zurück auf die editio princeps der griechischen Akten von 
Ephesus, die der Heidelberger Buchdrucker Hieronymus 
Commelin (f 1597 oder 1598) veranstaltet hat {Ta TtQoX' 
Tixa Tfjg otxovfievixijg TQiTtjg awodov %tX, Acta occumenicae 
iertiae synodi Ephesi habitae . . . Oraece nunc primum e 
Beuchlinianae HbUothecae exemplari pervetusio fideUter ex- 
pressa ... E typographdo Hieronymi GammeUni 1591). 
In den spätem Sammlungen ruhen die Acta Ephesina^ so- 
viel ich sehe, nur in der römischen Ausgabe der ökume- 
nischen Synoden (Ttjv aytiov omovfievnuav awodwv rijg 
xad-ohxtjg &i%kr]aiag OTtawa, CondUa generaUa ecclesiae 
cathoUcae, Patüi F. Pont. max. aiLciorüaie edita I, Rom 1608) 
und in Labb6s Konziliensammlung {Sacrosancia condlia 
ad regiam editionem exacta . . . stvdio Phil Labbei etc. IQ, 
Paris 1672) auch auf neuen Hss.-Kollationen. Die römische 
Ausgabe hat (vgl. den Ordo verum) neben dem Commelin- 
sehen Text vier griechische Codices benutzt, deren drei 
letztere ich nicht weiter nachweisen kann, nämlich: einen 
cod. Vatican. (Kr. 830, vgl. unten in § 5), einen cod. bibUotheoae 
Sforiianaej einen cod. cardinalis Columnae und einen aus 
Spanien nach Rom gebrachten Codex des Erzbischofs An- 
tonius Augustinus v. Tarraco (f 1586). Labb6 hat einen 
cod. Seguirianus (jetzt Ooislin. 32, vgl. Montfaucon, Bibl 
Coislin p. 85 und Omont, Invent. sommavre lU, 114) ver- 
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glichen. Allein weder im Text* der römischen Sammlung, 
noch in ihren in den folgenden Ausgaben wiederholten 
Sandlesarten ist einer ihrer vier Codices mit Sicherheit zu 
erkennen, und Lesarten des Coislinianus sind von Labb6 
und nach ihm von den folgenden Ausgaben nur sehr selten 
am Rande notiert Einen seiner Herkunft nach überseh- 
baren Text bietet daher nur die Editio princep^. Com- 
melin und sein gelehrter Gehilfe, Johann Fistorius, be- 
nutzten (Tgl. die Yorrede) außer dem ün Titel genannten 
codex ReuchUrdf der damals im Besitz des Mark^ufen von 
Baden-Durlach war, eine gelegentlich nach Peltanus (vgl 
Nr. Ib) korrigierte Abschrift desselben aus der Bibliothek 
des Fistorius. Weder der cod. Reuckldni, noch die Ab- 
schrift desselben hat sich unter den Hss. der Karlsruher 
Bibliothek, welche die Codices Beuchlins besitzt, erhalten 
(vgl. „Die Handschriften der Oroßh. Badischen Hof- und 
Landesbibliothek" I S. 6 Anm. 2). Doch versichert Com- 
melin, dem cod. Beuchlini möglichst gewissenhaft gefolgt 
zu sein. Von Commelins Text ist daher, ehe weitere 
handschriftliche Studien gemacht werden, auszugehen. Neben 
ihm mag Labb6 oder eine der spätem Sammlungen, etwa 
Mansi, als Bepräsentant der neuen, nur selten auf eine 
bestimmte Hs. zurückzuführenden Lesarten berücksichtigt 
werden. 

Ib. Der lateinische Text, den Mansi bei den oben 
genannten Nestorianis neben dem griechischen bietet, ist 
derjenige der obengenannten römischen Ausgabe der öku- 
menischen Synoden. Dieser aber ist (vgl. den Ordo rerum) 
die ,,an vielen Stellen nach dem griechischen Text ver- 
besserte" Übersetzung des Feltanus, d. h. der korrigierte 
Text der lateinischen Ausgabe der ephesinischen Akten, 
die der Jesuit Theodor Feltanus nach griechischen Hand- 
schriften veranstaltet hatte (Sacrosancii moffni et oecumemei 
concüii Ephesini primi acta omnia Theodori Peltani 
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soe. Jes. theologi opera nunc primum laHniiate donaku 
Ingolstadt 1576). Die bandschriftliche Grundlage der wenigen 
nicht bloß stilistischen „Korrekturen" ist nirgends über- 
sehbar; auf relatiy sicherm Boden steht man nur bei Fei- 
tanus selbst. Doch die Übersetzung des Feltanus ist so 
frei, dafi sie zumeist einen sichern Rückschluß auf den 
griechischen Text nicht gestattet Wo dies aber der Fall 
ist, ist der Text des Feltanus mit heranzuziehen. Seine 
Hauptquelle war ein alter, damals schon vielfach schadhafter 
codex Bavaricus, der mit keiner der beiden jetzt in München 
Torhandenen griechischen Hss. des Ephesinum (cod. 114 u. 
115 in Hardts Katalog bei v. Aretin, Beyträge zur Gesch. 
u. Literatur DI, 8. Stück S. 14 u. 15; beide saec. XVI) 
identisch ist, obwohl einer derselben (Nr. 115) durch eine 
handschriftliche Eintragung als Feltans Manuskript be- 
zeichnet ist Feltans cod. Bav. war auf seine Yeranlas- 
sung in Rom mit einem cod, Vat verglichen {praef c 2 
verso)] einen cod. Fuggericus hatte Peltan noch kurz vor 
Abschluß seiner Arbeit kennen gelernt (praef c 4 verso). 
Der Einfluß dieser Nebenhandschriften auf Feltans Text 
ist im einzelnen nie mehr konstatierbar; nur mit seinem 
Text, nicht mit seinen Handschriften kann man operieren. 
2. Ungleich deutlicher, als bei Feltan, erkennt man 
den dem lateinischen Text zugrunde liegenden griechischen 
in den alilateinischen Acta Ephesina. Diese altlateinischen 
Acta Ephesina stellen daher neue Textzeugen dar für die- 
jenigen der oben (S. 7) genannten NesUmana^ die auch in 
Ik] ihnen enthalten sind, d. h. für Nr. 1 (Nestorii ad OyriU. ep. /, 
2*] Mansi V, 491), für Nr. 2 {Nestorii ad Oyrill ep. II, Mansi 
4*] V, 498—502) und für Nr. 4 ff. (die 20 Exzerpte e oodice 
2Bb] Nestorii, Mansi V, 551 — 556, vgl. 610 f.). Und ihre Be- 
deutung geht hierin nicht auf. Sie haben überdies zwei 
in den griechischen Acta Ephesina sich nicht findende 
Briefe des Nestorius uns erhalten, nämlich; 
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1. Nestarii ad Cadestinvm «p./ (Mansi IV, 1021— 1023) und [U 

2. Nestarii ad Caelestinum ep.II (Mansi lY, 1023—1024). \» 
Ein näheres Eingehen auf die Überlieferung dieser alt- 
lateinischen Acta Ephesina ist deshalb zwiefach notwendig. 
Eine erste Ausgabe einer altlateinischen Übersetzung der 
Acta Ephesina besorgte 1574 in Paris der berühmte Jurist 
Antonius Gontius. Sie war mir nicht zugänglich; ihre 
handschriftliche Orundlage kenne ich nicht Besser edierte 
dieselbe, schon dem liberatus {Brev. c 4; MSL 68, 974 ff.), 
bekannte lateinische Übersetzung unter Yergleichung des 
Contianischen Textes Stephan Baluzius (Nova colleeiio 
conciliorum seu supplementum ad coUectionem Phil Labbei, 
Paris 1707, p. 383— 608). Bei dieser Ausgabe sind auch 
die Handschriften erkennbar, die benutzt sind: Bai uze 
hatte zur Yeifügung einen cod. Colbertirms, olim Bdlova^ 
eensis {Regitis 1156, saec. IX; Bibl, reg. XU, 116), einen 
zweiten Colbertinus (wohl Reg. 1572, saec. IX; Bibl. reg. IH^ 
153) und einen Turonensis, dessen von ihm gefertigte Ab- 
schrift sich noch in Paris befindet (Reg. 1157; Bibl. reg. III, 
116—118). Mansi, der (V, 465—686) dieselbe alte Über- 
setzung abgedruckt hat, kannte (vgl. V, 465 ff.) außer dem 
Texte Baluzes, den er wiedergibt, einen cod capituli Vero- 
nensis Nr. 56, auf den die Ballerini {Diss. de antiquis 
coUect. II cap. 11, opp. Leonis IQ p. CXXXIX sqq.) aufmerksam 
gemacht hatten (beschrieben von Beiff erscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, hist-phil. Kl. Bd. 49, 1865 

S. 22 f. = BibUotheca patr. lat iialica I, S. 22 f.), einen cod 
Casinensis (cod. Nr. 2, Bibliotheca Casinensis I, 1873, p. 49 ff.; 
saec, XII), von dem im § 4 noch zu sprechen sein wird, 
und einen Vatic. 1319. Variae lectiones seiner drei neuen 
Handschriften hat Mansi selten mitgeteilt Man bleibt 
daher vor einer methodischen Durcharbeitung der relativ 
zahlreich noch vorhandenen Hss. der lateinischen Acta Ephe-- 
sina für die oben S. 10 unter 1*" und 2^ genannten Nestoriana 
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wesentlich auf Bai uz es Text angewiesen. Bei den Briefen 
des Nestorius an Caelestin (oben S. 11 Nr. 24 und 25) kommt 
noch der Text hinzu, den Baronius {ad annum 430, 
3 — 5 und 7; ed. Colon. Y, 600 f.) nach einem cod. Antonü 
Atigtistini (vgl oben S. 8) der lateinischen Akten yon Ephe- 
sus gedruckt hat Die in diesem cod. Anton. Augustim 
überlieferte Übersetzung ist dieselbe wie die von Oontius 
und Baluze herausgegebene. Die editio princeps der Briefe 
des Nestorius an Caelestin wäre — dies gegen Coustant 
(Coustant-Schoenemann, Pontiff. vom. epp. I, Göttingen 
1796 S. 768) — der Text des Baronius nur dann, wenn, 
was man bezweifeln kann, Gontius die Briefe nicht hat 
Labb6s Text „e codice ms veieris editionis Jatinae Ephesini 
concilii'^ ist — auch dies gegen Coustant a. a. 0. — offen- 
bar nur ein Nachdruck des Textes der Regia (tom. V, Paris 
1644, p. 346 — 348); diese aber druckt die Briefe nach der 
römischen Ausgabe der ökumenischen Synoden (I, 2751), 
und diese hat ihren Text, wie die Bandnoten beweisen, 
aus Baronius. — Bei den S. 10 unter Nr. 4 ff. genannten 
20 Exzerpten aus Nestorius treten dem lateinischen Texte 
bei Baluze (p. 471 — 477) noch andre lateinische Texte 
zur Seite. Doch empfiehlt es sich, dies im Zusammenhang 
mit anderm zu besprechen, das über diese Exzerpte noch 
zu sagen ist (vgl. Nr. 3). 

3. Diese Exzerpte sind, wie schon oben (S. 8) gesagt 
ist, in sessio I des Ephesinum yerlesen (Mansi lY, 1196 E), 
aber auch den Akten der sechsten Sitzung beigegeben 
(Mansi lY, 1364 B). Sie finden sich jetzt in den griechi- 
schen Akten nur bei sessio I (Commelin 124 — 128; Pel- 
tan 366 — 374; Mansi IV, 1197 — 1208); in den Akten der 
iessio TL ist nur erwähnt, daß sie beigegeben sind (Oom*^ 
melin 258, 7; Peltanus 435 — wo aber die Vorlage nicht 
yerstanden ist; Mansi IV, 1364 B). Die lateinischen Akten 
bieten sie sowohl bei sessio I (Baluze, Nova coli 471 — 477 
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^ Mansi V, 651—556), wie bei ses^io VI (Baluze 536 
^ Mansi Y, 6101), doch ist in den Ausgaben an der 
zweiten Stelle nur das erste Zitat abgedruckt. YoUständig 
aber finden sich diese Exzerpte nach den Akten der sessio YI 
von Ephesus in den lateinischen Akten der ersten Sitzung 
des Chalcedonense; und damit sind für diese 20 Exzerpte 
zwei weitere Texteszeugen neben dem griechischen Texte 
Commelins und dem lateinischen des Baluze gegeben. 
Denn die beiden hier in Betracht kommenden Texte stellen 
zwei verschiedene und auch von der versio latina der Acta 
J^Aestna zu unterscheidende Übersetzungen des GFriechischen 
dar. Den ersten dieser Texte bietet die altlateinische Über- 
setzung des Chalcedonense, die Grabbe (CbnctZia amnia etc. 1, 
Cöhi 1538 i CCCCXLHI) zuerst ediert, Surius {Qmcilia 
omnia etc., Cöln 1667) abgedruckt und Baluze (Nova colL 
1011 ff.)emendiert hat Baluze benutzte (vgl. p. 982 Nr. XXIX) 
mehrere gute Hss. ; für die Exzerpte kommen iu Betracht ein 
Paris. ^ ein Corbejensia und ein Divionemtis (vgl. p. 1142 ff.), 
die ich zu identifizieren nicht versucht habe. Leider liegt 
diese Übersetzung in keinem zugänglichen ordentlichen 
Drucke vor. Denn die römische Ausgabe der ökumenischen 
Konzile, deren Text von den Späteren bis Mansi (YI, 871 ff.) 
iucL abgedruckt ist, hat die Übersetzung teUs aus stilisti- 
schen Ornnden, teils in Bücksicht auf den griechischen 
Text der Ada Ephesina willkürlich geändert (vgl. Baluze 
p. 978 und 1142 ff.), Baluze aber hat nur Emendationen 
zu diesem Texte, nicht einen revidierten Text drucken 
lassen. Man muß mit Grab b es Text operieren und mit 
den Angaben, die Baluze über die codd, Paris,, Corbef, und 
Divionensis gemacht hat (p. 1142 ff.). Der zweite Text, also 
eine dritte Übersetzung der sessio YI von Ephesus, ent- 
stammt den beiden unten (§ 6) zu besprechenden Hss. des 
Marius Mercator (Baluze, Nova coU. 625 — 630 = Baluze, 
opp. Mar. p. 201 — 211). Garnier und Baluze leiteten 
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diese Übersetzung von Maiius Mercator selbst her. Doch 
neben andern Gründen (ygL § 6 am Ende) spricht auch das 
dagegen, daß dieselben Hss. viele zu den Acta Chatcedonensia 
gehörige Stücke enthalten , die sessio YI von Ephesus daher 
den Akten von Chaicedon entnommen zu sein scheint 

An all den genannten Fundstellen sind die 20 Exzerpte 
eingeführt mit einem Hinweis auf den Quatemio des Codex^ 
dem sie entnommen sind. Sind diese Quatemionenzahlen 
zuverlässig, so können sie für die Anordnung der Frag- 
mente von großer Bedeutung werden. Es ist daher wichtig, 
nachzuweisen, daß ihr Text als sicher bezeichnet werden 
kann. Die folgende Tabelle mag zeigen, daß trotz einzelner 
Divergenzen in der handschriftlichen Überlieferung in 
keinem Falle darüber ein Zweifel sein kann, wie gelesen 
werden muß. 
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Allerdings stimmen nur bei 7 von den 20 Exzerpten 
alle Zeugen überein; doch ist es möglich, daß bei YIII, 
X nnd XIY die Varianten nur durch Crabbes Handschrift, 
nicht durch die von Baluze benutzten, vertreten werden, 
denn Baluze hat den an diesen Stellen geänderten Text 
der spätem Ausgaben (vgl Mansi YI, 897 ff.) ohne tex- 
hdtische Notiz passieren lassen. Wie dem aber auch sei, 
jedenfalls ist bei keiner der 13 andern Zahlen textkritisch 
ein Schwanken möglich; und die Lesart, die ein Abwägen 
der Zeugen ohne Schwierigkeit als die richtige erkennen 
läßt, ist, weil Actio I von Ghalcedon einer der Textzeugen 
ist, mit Sicherheit als Yor-chalcedonensische, und, da drei 
ganz verschiedene Klassen von Texteszeugen in Betracht 
kommen, mit größter Wahrscheinlichkeit als die des Ephe- 
sinum selbst anzusehen. — um des Folgenden willen zähle 
ich nun zum Schluß diese 20 Exzerpte mit Incipit und 
Exiit auf. Ich behalte dabei Garniers (11, 96—102) 
Numerierung bei, obwohl sie angreifbar ist, zerlege aber 
die Zitate, die aus mehreren, nicht unmittelbar aneinander 
anschUeSenden Stücken bestehen, in mehrere durch Buch- 
staben (a und b) gekennzeichnete Abschnitte und teile ge- 
legentlich mit Hilfe von Zahlen auch die zusammenhängen- 
den Abschnitte, um später die Stellen, die in andern Frag- 
menten wiederkehren, genauer kenntlich machen zu können. 

1. Quat 17: eig döy^a' "Ovav oiv — awtifi/iivov vidv. [4 

2. Quat 21: 1 BiJTce — rCtv Iditav. 2 %6 7tQoel9elv — [& 

3. Kcd /i€^' efega' 1 Oidafioü — yojQiov. 2 raüva Tcdvreg [6 
— (xijTiQa avvaC. 

4. Quat 24: 1 "Oueq oiv — ix TtveöfiavoQ äyiov ebtäv, [7 
2 ^okoö&rjactv — actQ^ eyhevo. 3 rovrioTiv iXaße — 
yiwtjaiv ToC Xdyov. 

5. Quat 15: eig döy^a' 1 Ofkio aal tov — c&g ävd'qtoTtov. [8 
2 äyLOvaov äfAq>6TeQa toO üociXov — inoTtx&ioi. 
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9] 6. Quat 27: kXX' ÜOTteg iliyofiep — avvij di d^la. 
10] 7. Quai 15: ToOto fpqoveiad^ — (iBqitjd(ihiav di7tXo€v. 
11] 8. Quat 16: 1 7v0 iv t^ dvöfiati — XQia%6g. 2 diä zdv 

q>oqQi}v%a — tinf g)aiv6fieyov. 3 äx^fiOTog — kvö vfpf 

ftQoaxövfjaiv. 
12] 9. Quat 17 : 1 'Hv fiev yäq — oi Tcazct %äg qnioeig. 2 did 

To(no — Xqioxbv diijveKfj, 
18] 10. Quat 15: dg ddy^ia- 1 jiavyxycov loivw — awAq>Bi(xv. 

2 dfAolaywfA&f — avfA7t((oaiiVPoifABvov ärd-qfOTtov. 
14] 11. Quat 6: Sniftei xai — ^auoiög toü TteTtop&örog 9e6g. 
16] 12. Quat 27: 1 "Iva ^d^e — yLa&OQfOfiivfig aaqxög. 2 ijy 

yctQ 6 avtdg tuu ßqiipog xae ToCf ßqigxwg d&fTt&njg. 3 irct]'' 

viaare — ohui^taq, 
16] 13. Quat 1: 1 Koival yäq — %ipf diaiqeaiv exovaac. 2 ^ yoCv 

%of} fiovoyevodg — tfj roC XqiaroO iwatneuf, 
17] 14. Quat 16: Tteqt XqiCToD Xiytav 

a) 1 Ohog 6 Xey<ov — kyvLcnihnig iab. 2 c^og 6 T^iiJ- 
fieqoy relevrrjv irtofieivag. 3 7tqoa%vv€) de — d-elag 
aweqydv ai&eyziag. 

b) Kai fjie^' heqa' 1 Jiä rdy (poqofhfta — evC» %^ 
TtqocyiiJVTiavy.*) 2 Oi xa*' eccvrd — aatpäg. 3 jiW 
eTteiöi^Tteq — auyxqfj^iccTi^et &e6g. 

18] 15. Quat 3: %aTä aiqeriTUov neqi toO rcvei^onog liycav' 
1 n&g yäq icv ^ij — YAxiqQv dq^fiBvov. 2 ö d'edg Idyog 
— kuivog €fii öo^daei, 

10] 16. Quat 6: Tteqt Xqtarod Xiywv- 

a) 1 ^Ou dTteardlf] %f]qi)^ai — xat q>i]Oiv' 2 oSvog 6 
TtiOTÖg — nqüadipag d^iwfAa. 3 tuxI ihiove aaq>eaT€qag 

b) Kai iiey ^eqa- kqxuqebg — nad^bv dqxisqia Ttoiiav. 



*) Dieser Abschnitt ist bei Mansi (IV, 1204 B) und Garnier 
(n, 100) ausgelassen, steht aber sowohl bei Gommeiin (p. 126 f.) wie 
in den lateinischen Akten (vgl. Baluze, Nova oollectio p. 1145). 
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17. Quat 7: [20 

a) ^Od-ev, ädeixpoij yXi^oeofg — xq noi'ffiavTL avvöv, 

b) Kai f4e&^ JVe^a* ^'Ovrog oiv ijfilv to6tov — dvaiav 
ovveTtayöf^evog, 

Der Schliißabschnitt StjfieiajTeovy fkt — avyyevodg ^aiav 
ist in den Drucken (jedoch nicht von Garnier n, 33 bei 
jySermo" YI, 10) irrig als Nestorius- Zitat angesehen. Er 
ist ein Schoüon, das wie sein Vorhandensein nicht nur in 
der versio laüfia, sondern auch in der Übersetzung der 
sessio VI in den Opera MaHi Mercaioris (ed, Baluze p. 209) 
beweist, auf denjenigen zurückgeht, der diese Exzerpten - 
Sammlung für das Konzil von Ephesus zusammenstellte, 
d. h. vermutlich auf Cyrill. 

18. Quat 4: [21 

a) jiyLoiaaxe toIwv nqoaixovxeg — ptevu yLayü h avT(p, 

b) Kai fxed^* f-Tega' 1 jiXX' enl tö Ttqo'^el^evov 2 6 tqü- 
ywv fxov — jueW x^Jyoi ev avvcß. 3 fxvfjfioveveTe, Sri 
— d^eÖTTp^a }J Tfjv dvd'QUTtörtjfua; 

19. Quat 16: [22 

a) 1 Kai Slcjg, (prjaivy ei — tcotc de dfiq>6T€Qa. 2 olov 
Stav IJaOXog — dfjfiiovQyij&eiaa fcoXlaög, 

b) Kai fxe^ VxBqa' Ovde &e6T7jTog äd€Xq>dv — aufia 
aiTTOiJfievoi, 

20. Quat 23-: Ilqoaixiay gyifiai, xoig ^fieviQOig — ifitv naqa- [28 
S-iüd^ai öoyfiaTWv. 

§ 4. Das sogenannte Synodikon. 

Der schon in § 3, 2 genannte codex Casinensis Nr. 2 
hat für die Fragmente des Nestorius nicht nur die Bedeu- 
tung eines Texteszeugen für die versio antiqua der Acta 
Ephesina. Denn er enthält (vgl. die genaue Beschreibung 
der Handschrift in der Bibliotheca Casinensis I, 49 — 84) 
mehr als eine — in Anordnung und Auswahl eigenartige, 
wenigstens nur mit einem cod, Vaticamis 1319 fast zu- 

Loofs, Ne«toriana. 2 
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sammenstimmende (vgl. Mansi V, 466 — 474) — Rezension 
der auch in andern Hss. vorliegenden alten lateinischen 
Übersetzung der Akten von Ephesus. Er bietet hinter 
dieser auf p. 1 — 96 der Hs. sich findenden Übersetzung 
noch mindestens zwei andre Stoffgruppen: p. 96 — 277 und 
p. 279 — 474, deren zweite hier gleichgiltig ist — sie be- 
zieht sich auf das Chalcedonense — , während die erste für 
die Nestoriusfragmente von hervorragendem Interesse ist. 
Diese Seiten 96 — 277 des cod. Qmnensis 2 enthalten das 
sog. Synodicon adversus tragoediam Irenaei. Dieser Titel 
rührt von Baluze her {Nova coli p. 665), der die Hs. selbst 
nicht gesehen hatte; im Kodex fehlt vor p. 96 — 277 jeder 
Titel, doch schließen p. 96 die Akten des Ephesinum mit 
einer Schreibemotiz — Emendavi et distinxi interpreta- 
tionem sanctae synodi, Deo gratias. — deutlich ab, und bei 
der dann folgenden Epistula sancti Joannis arckiepiscopi 
Anüochiae etc. (Mansi V, 751 f.) ist der eben [unvollständig] 
gegebene Titel rubriziert und p. 278 ist leer. Baluze 
wußte, obwohl er die Handschrift nicht kannte, über ihren 
Inhalt ungenau Bescheid, weil Christian Lupus aus ihr 
die Hauptmasse seiner Ad Ephesinum concilium varionim 
pairum epistulae (Löwen 1682) entnommen hatte. Was 
durch Lupus aus dem cod, Casinensis zum Druck gebracht 
war (c. 1 — 226, p. 1 — 470), ist freilich kein 'genauer Ab- 
druck der p. 96 — 277 der Handschrift Lupus gab zunächst 
c. 1 die ep. synodica Cyrills aus p. 10 — 13 der Hs., dann 
c. 2 — 221 mit manchen Auslassungen p. 96 — 277 des Kodex, 
endlich c. 222 — 226 die vier letzten Nummern der Hs. 
(p. 471 — 474), die sich auf Eutyches beziehen. Baluze 
hatte durch Vermittlung römischer Gönner erfahren, daß 
Lupus die Hs. nicht vollständig und nicht in der rechten 
Ordnung gedruckt habe; doch blieb ihm, weil die Mönche 
von Montecassino den Kodex nicht zur Benutzung hergeben 
wollten, nichts übrig, als den Text des Lupus in seine 
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Nova coüectio aufzunehmen (p. 665 — 940). Den Titel „Syno- 
dkon" glaubte Baluze aus einer Zwischenbemerkung des 
lateinischen Übersetzers (c. 205, p. 913 seines Drucks = 
Mansi Y, 993 D) entnehmen zu dürfen; und, daß das hier 
erhaltene Werk gegen die „Trage edia" des Irenaeus 
t.Tyrus gerichtet sei, erschloß er aus der mannigfachen und 
z. T. polemischen Erwähnung des Irenaeus und seines opitSy 
quod tragoediam nominavit (Mansi V, 762 C). Den seitdem 
eingebürgerten Titel „Synodicon adversus trtigoediamlrenaei" 
hat Mansi, obwohl er die Hs. eingesehen bat, beibehalten; 
ja er hat, wenn auch mit verschiedenen ergänzenden Ein- 
schüben, den Text von Lupus-Baluze abgedruckt, auch 
dessen Kapitelteüung beibehalten (V, 731—1022). Erst die 
Bibüotheca Casinensis hat durch ihre genaue Beschreibung 
der Hs. (p. 49 — 84) und durch den Abdruck der auch von 
Mansi noch nicht publizierten Stücke {appendix: Florileg, 
Casin,, p. 5 — 56) eine wirkliche Übersicht über den Inhalt 
des Kodex ermöglicht — Daß p. 96 — 277 der Hs. in der 
in ihr vorliegenden Gestalt ein einheitliches, vollständig 
erhaltenes und nirgends erweitertes Werk bilden, halte ich 
für ausgeschlossen; doch umspannt alle diese Seiten der Hs. 
ein einheitlicher Eahmen: der Grundstock des hier Gebo- 
tenen geht auf Irenaeus v. Tyrus, den Freund des Nesto- 
rius, zurück. Ein Späterer, wie es scheint ein Verteidiger 
der Dreikapitel (so schon Baluze p. 665), hat das Material 
des Irenaeus — weniger im Gegensatz zu ihm, wie der von 
Baluze geschaffene Titel meint, als im Gegensatz zu mono- 
physitischen Tendenzen — verarbeitet, oder vielmehr mehr 
exzerpiert als verarbeitet Ob diese Verarbeitung in dem 
cod. Casin. intakt vorliegt, oder nicht — ich glaube das 
letztere — , diese Frage kann ich hier beiseit lassen. Denn, 
so nützlich eine eingehende Untersuchung des „Synodicon"^ 
der pp. 96 — 277 des cod. Casin,, wäre, — für meinen Zweck 
ist sie unnötig. Nur das bemerke ich, daß die letztlich zu- 

2* 
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gründe liegende Schrift des Irenaeus unter andern Quellen 
offenbar die antiocheniscben Akten von Ephesus benutzt 
hat. Schon das durch Lupus publizierte Material macht 
dies wahrscheinlich, und die in der Bibliotheca Casviiensis 
gegebenen Nachträge, auf die ich leider bei meinem Artikel 
Nestorius nicht hingewiesen habe, bestätigen es; überdies 
sind c. 1 — 11 des Synodikon auch in der schon genannten 
[unvollständigen] vatikanischen Hs. der lateinischen Akten 
von Ephesus {Vatic, 1319) enthalten (Mansi V, 734). Un- 
nötig ist eine weitere TJntersuchxmg des Synodikon für 
meine gegenwärtige Aufgabe, weil die in dem Synodikon 
vorliegenden Nestoriusfragmente jedenfalls nicht erst von 
dem Bearbeiter der Tragoedia des Irenaeus eingefügt sind, 
sondern auf Irenaeus selbst zurückgehen. Die Nestorius- 
fragmente, die uns so erhalten sind, sind folgende: 

26] 1. eine ep. Nestorii ad Joannem Aniiochenum, cod. Casin, 
p. 97 und auch im Vatic. 1319 (Mansi V, 753 cf.472); 

27] 2. ein sermo Nestorii, cod. Cos. p. 98 imd auch im Vatic. 
1319 (Mansi V, 754 — 756; Indp.: Oumdiversis dtversä); 

28] 3. ein Fragment ex Nestorii dictis in libro de historia, 
cod. Casin. p. 110 (Mansi V, 762 — 764). Es finden 
sich in diesem Abschnitte zwei Selbstzitate des Nesto- 
rius aus seinen Predigten, nämlich 

a) p. 763 B : Non peperit Maria — instrumentum. 

b) p. 763 E — 764 A Vel si tetnplum deitaiis — non 
facit dignitatis; 

29] 4. der oben S. 7 in Nr. 3 genannte Bericht: Epistola 
Nestorii et qui cum ipso ad imperatorem Theodosium, 
cod. Casin. p. 113 und auch im Vatic. 1309, obwohl 
Mansi V, 466 ff. nicht erkennbar ist, wo er sich hier 
findet, (Mansi V, 768 — 770); 

80] 5. eine ep. Nestorii ad scholasticum eunitchum imperatoris 
Theodosii, cod. Gas. p. 129 (Mansi V, 777 — 779); 
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6. eine ep. Nestorii ad eundem praefectum praetorium [81 
Antiochenum, cod. Gas. p. 139 (Mansi V, 793); 

7. verschiedene Zitate ans IN^estorius in einem Briefe des 
Eutherius v. Tyana, cod. Cas. p. 256 ff. (Mansi V, 977 
bis 987). Die Zitate sind: 

a) ein Stück aus einem sermo de inhumatiorie coram [82 
ecclesia: Oportet id et daritis — divina natura 
(Mansi V, 980), ein Stück des oben unter Nr. 27 
genannten sermo (Mansi V, 755 BD); 

b) ein Fragment der oben in Nr. 2 aufgeführten Nestorii [88a 
ep. II ad OyriUum: Et si mihi — pericUtentur 
(Mansi V, 981 BC) = Mansi V, 498D— 499B 1; 

c) der Schlußsatz des eben in Nr. 33 a genannten Zitats [88b 
(zum zweiten Male zitiert): ut praepositis — peri- 
cUtmtur (Mansi V, 981 D); 

d) ein Fragment desselben oben m Nr. 2 genannten [88e 
Briefes: Ubique divina scriptura — genitrix dei 
(Mansi V, 982 A) = Mansi T, 500 B. 

§ 5. Cyrillus Alexandrinns. 

1. Eine dritte Hauptfundgrube für Nestoriusfragmente 
sind die Werke Cyrills von Alexandrien. Zunächst seine 
schon Frühjahr 430 geschriebenen 5 Bücher adversus Nesto- 
rium. Sie sind nichts anderes als eine Sammlung imd 
Widerlegung von 10 + 13 (bez. 14; vgl. unten) + 6 + 7 + 7 
Zitaten (xeqpcfAaia) aus Predigten des Nestorius. Denn CyriU 
begründet seine Schrift (Iprooem.^ ed. Pusey p. 57, 28 ff.) 
damit, daß er auf das Buch eines N. N. — erst im zweiten 
Buche (prooem. p. 92, 24) nennt er den Nestorius — ge- 
stoßen sei, das eine umfangreiche Sammlung von Predigten 
enthalte, die in einer bestimmten Ordnung aneinander ge- 
reiht seien (vgl. darüber unten § 14); und bei der Über- 
sendung der 5 Bücher nach Rom nennt er sie geradezu 
TÖfiOi e^ovveg y(sq>dhxia %(av ßlaaqnjfii&v Nea^OQiov (ep. 11 
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common.: MSG 77, 89, vgl. 85 B). Diese Ubri V S. GyriOi 
contra Nestorium sind zuerst im Jahre 1608 zugleich mit 
einer — anscheinend älteren (vgl. Pabricius-Harles IX, 
468 not ee) — lateinischen Übersetzung des Antonius 
Agellius, Bischofs v. Acemo, herausgegeben in der römi- 
schen Sammlung der Akten der ökumenischen Synoden 
(append. 1 — 110). Agellius hat nach der Vorrede der 
römischen Sammlung mehrere griechische Hss. verglichen; 
auch die Verfasser der Vorrede reden, als hätten sie die 
Schrift „ad calcem aetorum Ephesini coneilii^' in mehreren 
Hss. gefunden. Doch behauptet Pusey in der gleich zu 
erwähnenden Ausgabe {praef. p. IX), die römische Ausgabe 
stamme „ex codice Vaticano 830 saec. -XF'', einer Hs. der 
Acta Ephesina, und eine weitere Hs. existiere, soviel er 
wisse, nicht. Ich kann das nicht korrigieren, obwohl es 
mir zweifelhaft scheint Auf einer neuen Kollation dieses 
cod, Vat. 830 ruht die im folgenden benutzte Ausgabe von 
Pusey (SancH patris nostri CyrüU archiepiscopi Alexan- 
drini epistidae tres oecumenicae, Ubri qtänque contra Nesto- 
rium, Xllcapiium eocplanatio, Xllcapitum defensio utra- 
qtie, scholia de incamatione unigeniti, ed, Ph. E. Pusey, 
Oxford 1875). Pusey hat in dieser Ausgabe in Überein- 
stimmung mit Photius (cod. 169) und der Eapiteltafel der 
Handschrift (vgl. Pusey, praef. p. IX) im zweiten Buche 
14 Kapitel gezählt, während die altem Ausgaben, und so 
auch MSG 76, das kurze Nestoriuszitat, das Pusey 11, 12 
nach p. 127, 24 (=MSG 76, 104 C, 2) ein neues Kapitel be- 
ginnen läßt, nicht als besonderes zählen. Welche Zählung 
richtig ist, ist schwer zu entscheiden, weil das kurze Zitat 
bei Pusey H, 12 an das in H, 11 direkt anschließt Ich 
folge, imi mit der Zusammenstellung Garniers H (106 
bis 110) in Harmonie zu bleiben, der alten Zählung, schließe 
deshalb das Zitat in Pusey H, 12 unten als Nr. 21b an 
21a an. Aus demselben Grunde — um in Harmonie mit 
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der Zusammenstellung Garniers zu bleiben — bin ich bei 
den Zitaten der folgenden Übersicht der Abgrenzung der 
Kapitel nicht gefolgt, die Pusey mit den altem Ausgaben 
gemein hat Außer den 10, bezw. 13 (14) u. 6 u. 7 u. 7 
Ti&paXaia des Nestorius und ihrer Widerlegung hat nämlich 
jedes der fünf Bücher der Schrift Cyrills eine Vorrede. 
Daß diese Yorreden Ton Pusey stets, in der Hs. und in 
den altem Ausgaben bei Buch II — V, nicht als „Kapitel" 
gezählt sind, ist sehr verständig: die TLeqxilaia des Nesto- 
rius bedingen die Einteilung des Buches. Doch findet sich 
je am Schluß der Vorrede die Einführung des ersten Zitats, 
imd dementsprechend läuft die Widerlegung jedes -negnl' 
laiov aus in die Einführung des nächsten Zitats. Da bei 
diesen Einfühmngsformeln schwer ein Einschnitt zu machen 
ist, und man vermutlich Einführungsformel und Zitat nicht 
durch Kapitelzahlen trennen wollte, haben die Ausgaben 
(gewiß nach der Hs.) ihre Kapitel stets erst bei der jedem 
Nestrorius- Zitat folgenden Widerlegung Cyrills begonnen. 
Diese Abgrenzung reißt in törichter Weise jedes Kapitel 
von dem zu ihm gehörigen •MfpdXatov des Nestorius los; 
— die Kapitelzahlen hätten stets vor das Nestorius -Zitat 
gesetzt werden müssen. Ich zähle im folgenden mit Garnier 
die -Mz^pdlaia des Nestorius in jedem Buche mit ihrer 
Nummer. Das gemeinte Zitat findet sich daher in den 
Drucken stets unmittelbar vor Anfang des betreffenden 
Druck -„Kapitels". Endlich bemerke ich noch, ehe ich die 
Zitate aufzähle, daß Garnier in seiner Zusammenstellung 
ein dreiteiliges Nestorius -Zitat, das nicht zu den wider- 
legten TLBfpdXaia gehört, sondern in der Kritik gelegentlich 
angeführt wird (I, 3; Pusey p. 73, 20 ff.), übersehen hat, 
obwohl er es als sermo XI, 1 u. 2 mit gedruckt hat (II, 68). 
Es wird als Nr. 44 der Zitate aufgeführt werden: 
1. (I, 1; Pusey p. 61, 17 — 28) eqnj toIwv . . .• 'HgÜT^aa [U 
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35] 2. (I, 2 ; p. 65, 27—66, 12) . . diä r&v a(üv öeixS^ijaevaL Xdywv, 

a) 1 BleTts TÖ avfißalvov — STViXav&dcvofiat r(ov Idiwv 
= Ephes. 2, 1 (If de. Nr. 5). 2 rd TtageX^elv — ididax&tp^ 
= i^hes. 2, 2 (If de. Nr. 5). 

b) xai iue^' ^rega' Ovdafioi) — Yj6qtov = Ephes. 3, 1 (Nr. 6) ; 

c) fCQoaefcdyei de TOikotg, Sri — Ttaidiov ^ ist ein mit 
genau zitierten Worten des Nestorius durchsetztes 
Referat über Ausführungen des Nestorius, die teil- 
weise in Ephes. 3, 2 (Ifde. Nr. 6) vorliegen, z. T. in 
der Widerlegung zitiert werden (siehe, was in d folgt) ; 

d) (p. 68, 23 f.): Gebg yäq ^ S Xdyog, dpS-QÜ/tq) re owT/fi- 
(xivog "Mtl evoLnUov av%cß. 

36] 3. (I, 3; p. 71, 11 — 25) y€yQaq>ag di rovrovl töv tqötvov 
1 Ofkü) yuxl €v erigoig — oaQyuod-etg bfioidxrjfcog, 2 Kai 
TtQÖg ye drj %oit({} jtakiv ofitw iprjaL (seil Paulus; die 
Worte sind nicht Einführungsformel, sondern gehören 
zum Zitat) — Te&vijKevai d'eÖTTjra, 

37] 4. (I, 4; p. 75, 17—30 und 77, 12—15). 

a) i'cpi] de oiktog- Ei xf-eög — TtQoaXaßtov dvtixid^aiv 

b) Uta rijv hiaiv eTtKpeqetv TceLfävai, zoiavtaig tcoIv 
ewoiaig xQthpLevog* TlXaTTeraL fiev — Tof) d-eoC Xöyov, 
äW ov diä Toi)TO d-eoröy.og' ov yäq rtagä zfjg fiaxa- 
Qiag fcaQd-ivov tö ä^itofia rod Xdyov, äW fy ifioei &e6g. 

88] 5. (I, 5; p. 78, 5 — 11). eq)?] de ofkio ftdXiv* *0 ficnuxQtog 
^Icodwfjg — zfjg äneiqiag avrolg, 

39] 6. (I, 6; p. 80, 15—18). Nestorius hat, so sagt Cyrill bei 
Erörterung des vorigen Fragments (p. 79, 21 ff.), das 
Nicaenum für sich angeführt und den Sinn seiner Aus- 
sagen verdreht. Da hat ein Laie ihm dazwischen ge- 
rufen, avTÖv TÖv TcqocLiiaviov Xdyov laxi devreqav iTvo- 
fjLelvai yewtjOLv. Die lüehrzahl habe dies gelobt, andre 
hätten gegen ihn gewütet. Nestorius habe sich auf deren 
Seite gestellt imd gesagt: XaiQu xbv i^jiixeqov -d-eaad- 
fievog tfjXov — töv deanövTjv Xqlotöv, 
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7. (I, 7; p. 82, 1 — 20 und p. 84, 24 — 28) eqnj di (Siug- 

a) ^ei di ij^äg — d^eirrftog Tccih^a Ttad-oiarjg, 

b) ^Lta xovToig iTtiq^iqBi' IIiaieioiABv — 5rt xat ycv- [40 
vi]&€VTa Ix TCveijfAaTog dyiov. 

c) dieQfirp^ajctvTag de tovg äylovg Ttceregagy xi dij äqa 
TÖ aaQTuo&ivza iarij (ptfjiv üneXv tö ivavd-Qdmj- 
aavxa. Dies ist Referat, nicht Zitat Wie weit es 
wörtiich ist, zeigt e. 

d) xi de TÖ evav&QWTti^aavTa yuxzaatjfAi^veiev fiy, dvanqa- 
v&v avTÖg eq>7] TtaXiv Ov z^7vi)v Tfjg idiag q^exag 
ijtofieivdaijg elg Ttjv aaqyia^ äiJja xtpf evoiyLtjCiv xi/v 
eig ävd-QiOTCOv, 

e) (p. 84, 24 — 28 nach Wiederholung des Schlußsatzes 
von b) eTtiipiqei de TO'&coig yual qnjac Ttegl t&v &yiwv 
TtaTeQwv iTtoyuxziövteg de eQfitpfeiiovaL rdv evavd-Q(o- 
Ttiflovra zodrov töv Xeyöfieyov oagTLtD&evra, oi TQOTtijv 
Tfjg &eiag (pöaeug iTtofieivdatjg elg Tijv adgua, ällä 
rijv evoiyiTjaiv rrpf eig ävd-QWTtov. 

8. (1,8; p. 84, 31—85, 12): ev e^t/yi^ei de Ttaliv Tfjg cedrfjg [41 
exerai diavoiag TLal drj xal ofkcDg qnjaiv ^HyLoXoij&Tjoav — 
oäQ^ iyeveto = Ephes. 4, 2 (Ifde. Nr. 7). 

9. (I, 9; p. 89, 20 — 32) yqdq)ei yäq %al &de TtdXiv Tvejtoiij- [42 
Tai de TtQÖg ^^Qeiavoig 6 Xöyog avT^f 1 ^'O/atog de xfiv — 
vetüzeQOv, 2 oStoi de avTÖv — deioreqov, 3 xat fujrifa 
XQOvtTcijv — &e6Trjfti, 4 fiäXkov de oide — e&aiv. 5 el 
yccQ ouyi dvd-QWTtov — eytwtjaey Sfioiov, 

10. (I, 10; p. 90, 27 — 30) t(pf]g yäg ndliv in' Uxlfjoiag' [43 
£lnov de ^tj — fcaQ&evov &eAv. 

11. (11, 1; p. 96, 30—97, 16) etfri ydq oikcjg- 1 Ei fieuä [44 
TviaTewg — i(pOQ(I)^ievog, 2 Xva de avvd aafpeoTeqov xa* 

— Xeyofievwv rcaq* ev6g, 3 ov TLorä t^v äTtd Tfjg awaq>eiag 

— Tuxt d'edTijTog, 

12. (II, 2; p. 100, 31 — 101, 17) Ttqoaercdyei Yxd q>7]aiv' "Chav [45 
oip — avvTjfÄfidyov v\6v == Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 
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46] 13. (II, 3; p. 103, 29 — 104, 2) avra dg pticov oraw %ä Üqij- 

fidva' ^E^aTtaateile yäq (prjotv — 6 d-edg Xoyog. 
47] 14. (II, 4; p. 106, 14—24) «(jpiy yaQ oVtü) Ttdhv HkV äaTveg 

— avx avzi) de ä^ia « Bphes. 6 (If de. Nr. 9). 

48] 15. (II, 5; p. 110, 25—29) sqnjg yäq näXtv Eine %bv dva- 

Xaßdwa — d^iag evövijva. 
4»] 16. (11, 6; p. 111, 21 — 29) e(pfj yäq oiktjg- Jiä Toüro /?ot;- 

Xofjiat — TLQOTeiv. 2 diaiQeaig ovx — dial^aig, 3 6 

XQiorög — ov Tfj ä^itfy äXka t^ <pijaei. 
60] 17. (n, 7; p. 113, 23 — 29) l/ct di o&cü) rä 7ta(fd aoß- 1 'H 

yoOv ToC fiovoyevodg — öwaazeUf « Eph. 13, 2 (Ifde. 

Nr. 16). 2 B^ekd^dvcBg yccQ — atjfxeiwv, 
61] 18. (H, 8; p. 115, 27 -116, 10) l^a de ofktog' 1 ^Hv f^iv yäq 

— xctrd %äg gnjaetg « Ephes. 9, 1 (Ifde. Nr. 12). 2 diä 
Todvo — KgiGTÖv öitjvejifj « Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
3 Tuxl ov% ioTi — T&v vecaviQcav, 

62] 19. (11, 9; p. 121, 10 — 14) Uywv avzdg^ha xoivw deix^ — 
d^^iJTcag &£<{. 

63] 20. (H, 10; p. 121, 27 — 122, 3) Xeyiov 1 !^U' ov ipilög — 
XeldX'tjxa, 2 oSvog 6 tov äxdv&ivov Tteqil^ifievog axetpa- 
vov. 3 oixog 6 liyiav — ey-MneXmeg = Ephes. 14a, 1 
(Ifde. Nr. 17) 4 o^vog 6 xQnfjixeQOv xekevxipf inoixelvag 
= Ephes. 14a, 2 (Ifde. Nr. 17). 5 nqoaxwtp de — av&ev- 
riag = Ephes. 14a, 3 (Ifde. Nr. 17). 

64] 21. (II, 11; p. 124, 28 — 125, 2) 

a) eTiKpiQBL Ttdliv 1 Seßo) avröv — Tväv ovofjia, 2 Im 
ev T(o dvdnazv — ^[ijoodg XQiazdg = Ephes. 8, 1 (Ifde. 
Nr. 11); 

b) (p. 127, 23f.; vgl. oben S. 22) Jid töv q>OQo€yra — 
q>aiv6fievov = Ephes. 8, 2 (Ifde. Nr. 11). 

66] 22. (H, 12; p. 129, 15-20) TtQooBTcdyei ydQ' Ov %a^' eatrcb 

— avyxQrjfÄaziLet &e6g = Ephes. 14b, 2. 3 (Ifde. Nr. 17). 
5«] 23. (n,13; p. 132,3 — 13) 

a) (pijol ydg 7cdXiv' ^AkV o^vog — vy avvacpeiif x^eög. 
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b) elza TovTotg iftdtyat' 1 jiyiOtHJov dfiq>6veQa — iTtort- 
Tcvfj « Ephes. 5, 2 (Ifde. Nr. 8). 2 datiyxirfov toivw 
— awaq>eiav = Ephes. 10, 1 (Ifde. Nr. 13). 3 öfAoXoyia- 
fA&f — &v»QW7Cov = Ephes. 10, 2 (Ifde. Nr. 13). 

24. (DI, 1; p. 136, 28 — 137, 10) [bl 

a) 1 ofko) Ttov qnjaiv* 'uä/toOTÖkov yäq chiOfiovTsg — 
vo^ioeiev; 2 «l yctg — nQOOipiQj) Tfp lABtCpvi; 

b) TtQoaeTtdyeL di Toiiroig' n6&ev oiv — top &e6v, 

25. (III, 2; p. 143, 14—28) — diä twv k^g TtqoaoTtofpavel, [58 
yeyQaipe yäq &di di) TtdXiv 1 Ovx dyyihav — eotxc!- 
%ag. 2 OTLÖTtei xai — KiooTCoidg to€ nercovd-drog &e6g 

«- Ephes. 11 (Ifde. Nr. 14). 3 aniQixa '^ßgadfi — xbv 
Ttaxiqa. 

26. (in, 3; p. 151, 9—16) Iqwy yuQ Ttdliv 1 S/tegfia kßQaäfi [6« 

— rdv naxiqa = 25, 3 (Ifde. Nr. 58). 2 dneatdltj de 
6 '^fuv — Bxqtai /ab, 

27. (III, 4; p. 162, 9—32) Ttdhv (bde (prjoiv 1 OSrog ö TtiOTÖg [60 

— TtQOTidipag d^iwfxa = Ephes. 16a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

2 &yu)ve aaq>eaT€Qag — Mtkxiaeöh. = Ephes. 16 a, 3. 

3 (^og ö Mtoafj — MeXxioedeTi, 4 ^^te^e^g — na&tjTÖv 
doxiBqia tvol&v » Ephes. 16 b. 

28. (m, 5; p. 168, 32 — 169, 4) %ai (prfiiv' "'Ovvog oiv ijfuv [61 

— awertaydfjievog = Ephes. 17b (Ifde. Nr. 20). 

29. (HI, 6; p. 170, 31—171, 5) yiyatv ofc'w Ttdhv Mifjivfja»e [62 
de Ttov — aixtevtlav fiovadiTLi^, 

30. (IV, 1; p. 179, 4—16) TtdXiv wde (prjaiv' [63 

a) 1 "O »edg Xöyog — ifjie do^daei = Ephes. 15, 2 (Ifde. 
Nr. 18). 2 ßoiXet xat üiXrpf — xb TCveCfia. 

b) cira TtdXiv (prjoi Tceqi tüv ayiwv drcoordhav 'O viög 
— xarea^^iaae ^ifcoQag. 

31. (IV, 2; p. 183, 13 — 15) Uyuv avvög ev eveQOtg fböi' Kai [64 
%1^ avveqyeiag — eoe^wve, 

32. (IV, 3; p. 187, 25 — 188, 7) UytDv Ttqdg %Lvag töv -cd |6ö 
jiqeiov q>QOvelv fjQtjfAivwv 1 IlXeiova — üßQiv xai. 2 tö 
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nveCfjia Tfjg &eiag — neTCOirjfjiivov va6v. 3 Te&ea/iaL 

— fiEfiivtfMv E7t^ avxdv. 4 xb rijv ävdli]ifJL9 — dve- 
l^&7]. 5 TOijro dij x6 TfjXixaikriv Xqiaxt^ — xaQtaa- 
fxevov dö^av, 6 XqictoC MxtaaxevaCovoi, do^Xov. 

««] 33. (IV, 4; p. 193, 22—32) e(pij de ofkw Ttdltv d}g «c tcqoow- 
nov XQiaio€ rca^ariS-eig tö ^tizöv • 1 *0 tqwyuv — Tidyw 
iv avt(p « Ephes. 18 b, 2 (üde. Nr. 21) 2 fivtjfiövevaov 
Sri — &€6T7jTa 1j xr[v adQvua; = Ephes. 18b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

67] 34. (IV, 5; p. 194, 17—22) ev hiqoig diayekqg . . .; eqnjg yäq 
Tcdhv ^Eq(b de xort — dvd-qiOTtoq^ayiav eladyeiv. 

68] 35. (IV, 6; p.200, 17—201, 8) liywv Zdwvaov xai zd yivQtog 

— d^e6Tf[v6g ioxiv, 

6»] 36. (IV, 7; p. 206, 6 — 15) (pif;' Jid tI de — elg äg>eaiv 

6f4aQTl(OV. 

70] 37. (V, 1; p. 211, 9 — 15) e(pfj Tcdhv "'Ott fxev oiv — »avd- 

Tov xof) d-eoi) Xöyov. 
71] 38. (V, 2; p. 217, 7 — 22) 

a) &de 7C0V qnjoiv ^IdyLOvcov yuxi — dveidiafiöv, 

b) ettd q)i]OiV' IdvuoAacDiiBv xoß fictyuxQiov üaiSkov — 6 
&€dg Xöyog, 

72] 39. (V, 3; p. 221, 27—30) zovg aovg TColvTCQayfAOv^ag köyovg 
ehqiö'Mo Xeyovrag oaq)€}g üg «t nqoaibnov to€ (lovoye- 
vof)g' "'Oti fiOQ<pr) d^eof) — TÖig Ttuv&ai TQoq)i^, 

78] 40. (V, 4; p. 224, 29—225, 10) xal cp'qotv' 1 'Hdiiog Stv — 
^lovdaioßv avyyxxxeaxe&t] , 2 xai 6 d-edg Xdyog — yLeKoivwyLe 
Tj] aaq'M. 3 7c6&evj eine f40i, Tcaquodyetg xipf yiQäaiv\ 

74] 41. (V, 5; p. 228, 1 — 3) dyuoAo) yäq liyovrog iv e^yi^aet TtdXiv 
exiq<f' 1 Oixog — iTVOfxeivag — oben 20, 2. 3. 4 (Ifde. 
Nr. 53). 

75] 42. (V, 6; p. 232, 10— 28) 

a) tqni de ndXiv wdl' 1 ^lä xodxo Tveqi — dii/yoüfievog 
Sipcjoiv. 2 xofixoVy q>riöiv — \/^oXivaqi(i) xcri ^^qeu. 

3 xodxdv q)rjOt xdv ^IfjOoOv — Tcqoaayoqeikav &e6v, 

4 ovde yäq ipijXaq>ijaet S-eöxtjg e6qiaxex<u. 
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b) yjat fie&' ^TSQa' Jlßßi Toi) xprjhxqyijtoß — eiqfjßtevy 

43. V, 7; p. 236, 7—17) [7« 

a) ei^ioTUo yäq Xeyovra tvbqI t(ov dyitav TcateQwv ETteidfj 
y&Q — yuai fiij aTto&avdwa. 

b) TtqoöBTtayev de TOikoig' "flare cl' Tig liyot — XOQ<^ 
€(pf] Tttqi XQtazoC. 

44. Adv. Nest I, 3 p. 73, 18 — 74, 2) [77 

a) TcaiTot Tuxi aMg Ttqoyuifiivwv aoi tvotb 7CQ0<pf]ti%&v 
dvayvtaofÄdrwv ,,"0w natdiov eyewiq^rj ^fiiv, vJdg xai 
edd&i] ijixiv^'' neqt TOfC rex^^evrog Ttaidlov roidda Tivä 
qygg- Miya to0 diJjQOv — ag)lyy(av. 

b) Tuxl ev hiQOig di rcdliv Kai tö ßifitpog — dUazTpMv^ 

c) xai Tcdkiv rvwQitofjiev xoivvv — xai d-edrijTog gwaei. 
Bei der Textkonstruktion dieser Fragmente ist nicht 

nur auf das Zitat, das Cjriil gibt, sondern auch auf seine 
Widerlegung acht zu geben. Sie wiederholt gelegentlich 
einzelne Worte und Absätze des Zitats und gibt Finger- 
zeige zum Verständnis desselben, die Korrekturen ermög- 
lichen. 

2. Auch andere Schriften Cyrills bringen gelegentlich 
Zitate aus Nestorius. Garnier hat (ET, 110 — 112) 17 nach- 
gewiesen. Sie sind zumeist nicht neu gegenüber den in 
adv. Nestorium und in den Acta Ephesina erhaltenen, sind 
aber für die Textkonstruktion mehrfach wichtig imd müssen 
deshalb aufgezählt werden. Ich knüpfe dabei mit den 
Nnmmem an Nr. 1 an: 

45. De recta fide ad Theodos 6; MSG 76, 1141 CD: Kai ö^ \i% 
xai Xoyidux ärza Tceqt zoitoiv avyyqacpovteg (die An- 
gegriffenen sind nicht genannt; doch, daß es um Nesto- 
rius und seine Anhänger sich handelt, ist gewiß; daß 
Nestorius selbst gemeint ist, ist das Wahrscheinlichste), 
elfteiv xevoljnffMxüiv airalg Xi^eaiv &de' 
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a) *0 ^Bv ycLQ (pi'aet — Trp vicp vldg. 

b) Tial fi€&^ txEQa Tcd'kiv' !SctQ^ 6 roi) ^eof — dv&Qt&Ttq) 

Oarnier hat dies Zitat bei der Konstruktion seiner 
neuen Sermone, soviel ich sehe, nicht verwertet Die 
Schrift de recta fide ad Theodos,, der es entstammt, ist 
in den griechischen Hss. der Acta Ephesina erhalten 
(Commelin p. 13, 42—49; Peltanus p. 32; Mansi lY, 
625 BC); das Latein bei Mansi-Migne ist die von den 
Editoren der römischen KonzilienaammUmg korrigierte 
Übersetzung des Peltanus. 
7»] 46. ep. ad dericos suos (ep, 10; MSG 77, 65 C): äQxel de TtQÖg 
dTtddei^iv %ai k%eyxov avtiov rd fifjdi TtiiTtore sv Ta7g 
fmiikfialaig radra naqa rivog etQfjad-aL oiov dij rd YMiievov 
h Talg avtof) i^rjyijoeaiv, sxet de oiktag NeazÖQiog' 

a) Ov raig xQavyaig — ä/ia %al äv&QWTtdTtjrog, 

b) Kat jU€^' dllya- Kai TCQoaixio — doyixArwv = Ephes. 
Nr. 20 (IMe. Nr. 23). Der Text dieses Briefes ist in 
den griechischen Acta Ephesina (Commel. p. 72, 21 
bis 26; Peltanus p. 218; Mansi IV, 1005 BC) und 
in lateinischer Übersetzung bei Marius Mercator (ed. 
Baluze p. 105 f.) erhalten. 

80] 47. Apohg. adv. Orient 1 (ed. Pusey 266, 20—268, 4): e(pfj 
de [NeOTOQiog] oikog- ^Hqdrvijaa — leyeiv = adv. Nest. 1 
(Ifde. Nr. 34). Über die Hss. s. Pusey p. X. 

81] 48. ibid, 3 (ed. Pusey 280, 20—282, 1): Neardgiog Tevölfiij- 
xev elTteiv avxaig leSeoiv oVtwq- Toiruo (pqoveiad'fo — 
di7th)f)v = Ephes. 7 (Ifde. Nr. 10). 

8Ä] 49. ibid, (Pusey 282, 1—8): stat bv htQtf di Ttdhv i^y^ei 
(prjoiv ^'Iva — Ttgoayfvv^aiv = Ephes. 8, 1. 2. 3 (Ifde. 
Nr. 11). 

88] 50. ibid. (Pusey 282, 8—13): xai iv ei^y^aet Ttdhv «r%- 
ElTti — hÖTrjTa « adv. Nest. 15 (Ifde. Nr. 48). 
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51. ibid. 4 (Pusey 294, 14—21): S XQV^'^^S ^jw^»' Neatdgiog [84 
€€pij XL TOtofyvov ht' iiKMXijoiag h^tiyoijfievog' ^'Iva de — 
€vdg Xeyofxivwv = adt\ Nest 11, 2 (Ifde. Nr. 44). 

52. ibid. 7 (Pusey 310, 12—15): Neazogiov Uyovwog' 1 Koi- [86 
val yäQ — ötaigeaiv exovaai — Ephesinum 13, 1 (Ifde. 
Nr. 16). 2 ^ yoüv — dwaazetif = adv, Nest 17, 1 =» Ephes. 
13, 2 (Ifde. Nr. 50 und 16). 

53. ibid. 8 (Pusey 320, 4—6): NeoTd^iog ofko) nov TtdXiv [86 
gnjaiv ^Ofioloy^bfuep — Hv&Qw/tov = adv. Nest 28 b, 3 
(Ifde. Nr. 56). 

54. ibid. 10 (Pusey 344, 10—13): Neardgiog l'y^ TiTOioi;- [87 
Toy Ttegl tof) TtdvzcDv ij^&v aiarfjQog XQiOTOd' 1 ^-ArteaTaXi] 
TLfj^^ai alxfiaXfitaig ütpeaiv — (unvoUständig) Ephes. 16, 1 
(Ifde. Nr. 19). 2 oixog 6 moTÖg — d^iiapia =- adv. Nest 
27, 1 (Ifde. Nr. 60). = Ephes. 16 a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

55. ibid 11 (Pusey 358, 7—25): sv i^yi^aei ndXiv idiif [88 
qnjalv 6 NearÖQiog' 1 lAotJacrra xoivvv — yLäyth sv 
avT^f = Ephes. 18a (Ifde. Nr. 21). 2 fivTjfÄOveöeve, Stl 

— aiqyua =- adv. Nest 33, 2 (Ifde. Nr. 66) = Ephes. 
18 b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

56. Apol adv. Theodor. 6 (Pusey 446, 21f.): Neavo^iov [89 
roiwv (bot yeyQaipirog ftegl XQiatof)' 

a) ^'iiaze 6 nä&wv — TtBTtovd^&cog &B6g *» Teil von 
adv. Nest 25, 2 (Ifde. Nr. 58) und Ephes. 11 (Ifde. 
Nr. 14). Über die Hss. siehe Pusey p. XI. 

b) Tuxl &8dv ToO Xqiaxof) %iiv ex ^coD Xöyov dvofidaavrog, 
ffQoa&svTog di TOikoig' ^Hv de avtdg — ßqi<povg 
deoTt&vrjg = Ephes. 12, 2 (Ifde. Nr. 15). 

57. ib. 9 (Pusey 460, 19 — 21): exelvov ydq leyovvog Tteqi [90 
Toff iyiov TtveifjittTog' 1 Tofrvo J17 — dö^av — adv. Nest 
32, 5 (Ifde. Nr. 65). 2 tö dalfzooiv — xaqiodiievov. 

58. ib. 10 (Pusey 478, 10 — 13) etprj yäq odrcog Ueivog- [91 
a) Ohog — diiwfia — oben Nr. 54, 2 (Ifde. Nr. 87) = 

adv. Nest 27, 1 (Ifde. Nr. 60, 1) -= Eph. 16a, 2 (Nr. 19). 
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b) eira . . . Enifpiqu "Mti q)riai, IleQl oi yuai ^ovyiäg — 
xdqcTv ^ einem Satz aus adv, Nest 27, 2 (Ifde. Nr. 60, 2). 

c) yLoi Ttakiv ^*Ovzog oiv — oweTcaydfjievog = Ifde. Nr. 61. 
59. fünf Zitate in der ep. ad Acacium Mel (MSG 77, 189 C, 

192 B und 193 D = Mansi V, 316 E, 317 D, 320 E). 
Der Text dieses Briefes ist in den griechischen Acta 
Ephesina erhalten {ed. Commel. 242, 47 ff., 243, 19ff., 
244, 13 ff.; ed. Peltanus 719, 720, 722) 
•2] a) eq>i] yäq ofkof Td TtaQel&elv — eöiöaxS'rpf (Co mm. 

242, 7 — 9) = adv. Nest 2a, 2 (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
2,2 (Ifde. Nr. 5); 
d3] b) ey haQif de TtdXiv i^tiyijaei' OvdafjioC — xi;^iov(Comm. 

242, 9 — 243, 1) = adv. Nest 2 b (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
3,1 (Ifde. Nr. 6); 
94] c) 6q>i] yodv e/r' hi^k'qaiag i^oi^evog' Jiä Toirco — 

dtrp^exfj (Co mm. 243, 19 f.) = adv, Nest 18, 2 (Ifde. 
Nr. 51) = Ephes. 9, 2 (Ifde. Nr. 12); 
95] d) xai Ttdliv kavyxvvov — icv&QWTtov (Co mm. 243, 20 

bis 22) = adv. Nest 23 b, 2. 3 (Ifde. Nr. 56) = Ephes. 
10, 1. 2 (Ifde. Nr. 13); 
W] e) t(pi] yäq o^xtag- kxdfQiovog — TCQooxiJvrjaiv (Comm. 

244, 13 f.; — Garnier n, 112 zitiert aus Versehen 
dies Fragment nur lateinisch) = Ephes. 8, 3 (Ifde. 
Nr. 11). 
Außer diesen von Garnier aufgezählten Fragmenten 
sind nur noch zwei aus der ep, ad clericos (ep, 10; MSG 77, 
p. 64ff.; vgl. oben Nr. 46, Ifde. Nr. 79) zu nennen, die 
Garnier zwar kannte, aber in sein Eegister (11, 111) nicht 
aufgenommen hat. Die Auslassung ist vielleicht eine ab- 
sichtliche gewesen. Denn beide Zitate erfordern eine längere 
Erörterung schon deshalb, weil die ]tfangelhaftigkeit des 
griechischen Textes durch die lateinische Übersetzung, die 
Marius ]tfercator (ed, Bai uze p. 103 ff.) von dem Briefe 
gegeben hat, sehr grell beleuchtet wird. Ich spare die 
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Erörterung, deren diese Fragmente bedürfen, auf einen 
spätem Zusammenhang auf und begnüge mich damit, hier 
nur kurz, z. T. mit dem Texte der Übersetzung des Marius 
Mercator, auf diese Fragmente hinzuweisen: 

60. epAO (Commel. 72, 3—6; MSG 77, 65 A; Mar. Merc. ed. [W 
Baluze p. 104 = MSG 77, 72 f) erwähnt eine nach 
Alexandria gesandte kleine Schrift [des Nestorius], gibt 
ihren Titel an: „ili^ög Tovg diä Tfjv avvdqteiav fj Tijv 
'd'^övtjia ToC novoyBvoüg o/^rKQoOvvag § ä/to&eodvvas t^ 
dv&QwuövrjTa^^, charakterisiert ihren Inhalt und führt 
— nach Marius Mercator — dasProoemium wörtlich an: 
Tn contumelias, quae ab haereiieis durissime inroganiur. 

61. ep, 10 (Commel. 72, 43-49; MSG 77, 68C; Marc. Merc. [W 
p. 107 == MSG 77, 76) zitiert im griechischen Text als 
^ort des Nestorius: Tfpf &€od6xov zq &€(p f^ij aw- 
-d^eokoy&fjiev Tcag&ivov und bemerkt, daß Nestorius avvdr 
TÖv Ttatiqa el'QTjue d'eotdyiov. Im lateinischen Texte 
findet sich außerdem der Satz: T^ &eo36xov T<p &ecß 
liyiff awd-BoXoyCjfAtv (AOQqn^v als Wort des Nestorius an- 
geführt. 

Ob diese Sätze in der in Nr. 60 (If de. Nr. 97) erwähnten 
Schrift (Predigt), oder in einer andern standen, diese Frage 
ist mit den sonstigen Schwierigkeiten, die Nr. 60 und 61 
(Ifde. Nr. 97 und 98) bieten, so eng verflochten, daß ich 
sie hier beiseite lasse. 

Weitere Zitate bei Cyrill vermag ich nicht nachzu- 
weisen. In dem erst von Mai edierten Dialogus cum 
Nestorio (MSG 76, 249—256) sind mehrere der dem Nesto- 
rius in den Mund gelegten Äußerungen teilweise wörtlich 
oder fast wörtlich gleichlautend mit Teilen sicherer Frag- 
mente; — es mag bei allem, was hier Nestorius sagt, eine 
Anlehnung an wirkliche Worte des Nestorius vorliegen. 
Wörtliche Zitate aber sind vielleicht nirgends vorhanden, 
jedenfalls nicht zu konstatieren. 

Loofs, Nestoriaiuk 3 



Digitized by VjOOQlC 



— 34 — 

§ 6. Marias Mereator. 

Marius Mercator (vgl. G. Krüger EE » XH, 342—344) 
ist ein für die Nestoriusfragmente besonders wichtiger Schrift- 
steller oder — Übersetzer. Einen Schriftsteller kann man 
ihn überhaupt kaum nennen — er war ein recht kleiner 
Geist — , und für die Nestoriusfragmente kommt er fast 
nur als Übersetzer in Betracht Was wir von ihm haben, 
hat die Ungunst der handschriftlichen Überlieferung uns 
nur sehr unvollkommen erhalten. Aber man ist in der 
glücklichen Lage, die handschriftliche Überlieferung so voll- 
ständig zu kennen, wie es sonst bei keiner der für die 
Nestoriusfragmente in Betracht kommenden Quellen der Fall 
ist. Garnier benutzte bei seiner Ausgabe die älteren, nach 
Abschriften eines cod. Vaticano - Palatinus gemachten Einzel- 
ausgaben, soweit sie vorhanden waren, femer Kollationen 
Holstens nach jenem cod. Vatic. und vornehmlich einen 
cod. Bellovacensis, den er für besser hielt als den Vaiicanus 
und über dessen Inhalt er praef. p. IX — XTTT ausreichende 
Auskunft gibt Bai uze hat außer dem cod. Bellovacensis 
eine genaue Abschrift des Vaticanus zur Verfügung gehabt 
und hat als Herausgeber so sorgfältig gearbeitet, wie man 
für jene Zeit nur wünschen kann. — Der Vaticanus ist 
noch heute erhalten {Palat. 234; saec. IX — X) und ist von 
A. Eeifferscheid (Sitzungsb. der Wiener Akad., hist-phil. 
Klasse Bd. 56, 1867, S. 538—543) und im Katalog dexBiblio- 
iheca Vaticana (Codices Palatini Laiini I, 1886, p. 54 — 57) 
genau beschrieben. Der cod. Bellovacensis scheint verloren 
zu sein: die Kapitelbibliothek in Beauvais existiert nicht 
mehr {Catalogue gSn^ral des manuscrits des Hblioiheques 
publiques de la France. D^artements^ in p. 315); zu den 
Trümmern der Bibliothek, die sich im Besitz des M. Le 
Caron de Troussures auf dem Schlosse Troussures (D6p. Oise) 
befinden (vgl. L. Delisle in den Notices et extraits des 
manuscrits etc. 31,2 Paris 1886, p. 149 — 164), gehört er 
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niclit; anderorts ist er auch nicht aufgetaucht*) Doch für 
meinen gegenwärtigeu Zweck reicht das, was wir von dem 
eocL Bellov. wissen, völlig aus. — Beide Handschriften bieten 
oder boten in der gleichen Reihenfolge folgende, Nestorius- 
fragmente darstellende oder enthaltende Stücke: 

I. Marias Mercator servus Christi lectori conservo 
sakäem: Samosateni PauU atque Nesiorii etc., d. i. die sog. 
Oomparaiio dogmatum Patdi Samosateni et Nestorii (Bhluze 
p. 50 — 52); hierin (p. 51) ein Satz, der, wenn auch die 
Konstruktion verschoben sein mag, doch offenbar ein Zitat 
aus Nestorius ist: Ego unum Christum definio — ab hoc [99 
deo et dei verbo irihahitari. 

n. Marius Mercator servus Christi lectori etc. Nestorü 
quondam episcopi Constantinopolitanae urbis nonnuUa ad 
plebem blasphemiarum dicta vel scripta ex graeco in latinum 
sermonem . . . curavi transferre etc., d. i. fünf Predigten des 
Nestorius mit Vorrede des Marius (Baluze 52 — 90), und zwar 



*) Herr Leopold Delisle hatte die Oiite, mir auf die Frage, ob 
vielleicht auch der cod, Belhvacensis des Marius Mercator sich auf dem 
Schlosse Troussures befinde, zu antworten: Je croia avoir vu tous lea 
fnantcaeriis conserves chex M, Le Caron de Troussures. Le reeueü 
de Marius Mereator n'est point passi par mes mains. Je erains hien, 
qu'il n'existe plus. — La demüre mention^ que j*en ai trouv^, se 
trouve dans les notes de Dom Coustant sur quelques manuscrits de 
Beauvais, ä la Biblioth^ue de l' Arsenal Ms. 680: „Älio in eodiee 
extai eoneüium Constantinopolitanum V temporibus Justiniani et 
Vigilii papae. Et in fine habetur Marius Mereator cum hoc initio 
„Ineipit epistola Änastasii Romae urbis episcopi ad Johannem epis- 
ecpum Jerosolymorum super nomine Rufini^'. In einem spätem 
Briefe teilte Herr Delisle mir freundlichst mit, daß der cod. 2149 der 
Nationalbibliothek einen Teil der von Baluze selbst gemachten Kollation 
des eod. Bellov. enthält. Den Rest seiner Kollation habe Baluze in ein 
Exemplar der Garnier sehen Ausgabe des Mercator eingetragen {Biblio- 
theea Baluxiana^ Paris 1719, 1, 14 Nr. 224), doch wisse er nicht, ob 
and wo dies Exemplar noch vorhanden sei. 

3* 
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100] 1. Nunc hie ejus primus impietaiis in ecclesia ad popu- 
lum sermo, in quo de incarnatione dominica mcUe lapsus 
in f elidier corruii: Doctrina pietaiis — in saecula sae- 
culorum {sermo I Baluze 53—56); 

101] 2. Tractatiis alius: ContumelicLS quidem — ita in Christo 
omnes vivificabuntur ; ipsi gloria in saecula saeculorum 
(sermo 11 p. 56—70); 

102] 3. Tractatus aiius Nesiorii: PUmsus amatores Christi po- 
pulos — gloriam judicare (sermo HL p. 70 — 74); 

108] 4. Ejusdem sermo in ecclesia habitvs postquam ätieras 
Caelestini Romani episcopi et Cyrilli Alexandrini denun- 
tiationis accepit VIII Id. Decembris, coss, Theodosii XIII 
et Valentiniafii II AitgfttstorumJ, post sextum diem, quam 
easdem litteras sumpsit: Dulcem nobis praecedens — 
deus pacis erit vobiscum (sermo IV p. 74—87); 

104] 5. Ejusdem die altera, i, e. dominica: Aliis in terra — 
cui est gloria in saecula saeculorum (sermo V p. 87 — 90), 
eine andre Übersetzung der oben, Ifde. Nr. 27, auf- 
geführten Predigt 

105] in. Ejusdem epi^tola ad Cyriüum Alexandrinum epis- 

copum rescribentis , similiter ex gra^co sermone iranslata 
(Baluze p. 90 — 96), eine zweite, von der in der laufenden 
Nr. 2 genannten verschiedene und gewiß auf Marius zurück- 
zuführende Übersetzung der ep. Nestorii ad CyriU. II 

IV. Nach Cyrilli ad Nest. ep. II (MSG 77, ep. 4, p. 42 ff.) 
und I (ibid. 2, p. 40 f.): Ejusdem Cyrilli epistola ad clericos 
su^ (Baluze p. 103 -108), ein Brief, dessen Nestoriusfrag- 
mente schon in § 5 unter den laufenden Nummern 79, 97 
imd 98 erwähnt sind. 

V. Nestorii de diversis ejus libris vel tractatibus «c- 
cerpta, ab episcopo Cyrillo capitule (sie!), ex graeco a nobis 
in latinum versa ita. Da diese Exzerpte der epistula ad 
clericos folgen, und da diese die iyvdi^f^iaTa ix x&v i^t/yilj- 
aecjv avtod (sciL NeavoQiou) erwähnt (MSG 77, 68 C; Baluze 
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p. 107), so ist möglich, daß diese ab episcopo OyriUo capi- 
iula {=^ tä Ttaqä zoC STCiOToönov KvqilXov Tieq^dlaia?) von 
Cyrill der episiula ad clericos suos beigegeben waren. Jeden- 
falls sind sie, da der Überschrift zu glauben ist, auf Cyrill 
zurückzuführen; Marius Mercator ist auch hier lediglich 
Übersetzer. Dennoch werden diese %aq*(iXaia im folgenden 
zur Unterscheidung von den in § 5 aufgeführten als Merc. 1 
bis 22 (gemäß der Zählung von Garnier 11, 103 ff. und 
Baluze 109 ff.) bezeichnet werden. Gleichwie die Excerpia 
Ephesina, tragen sie zumeist eine Angabe über den Qua- 
temio des Codex, in dem sie sich finden, an der Stirn. 
Und diese Quatemionen- Angaben können hier in der Über- 
sicht ohne weiteres gleich mit verzeichnet werden, denn 
beide Hss. stimmen hier offenbar vollständig überein.*) 

1. De codice confecto quatemione XXVI inter cetera et [105 
infra: Oportet nosse nos — in homine demonstrantem 

— Cyrill Nr. 7 — genauer 7ab + e; 7cd sind Eeferate 
über 7e — (laufende Nr. 40). 

2. Et post aliqanta in eodem: Hoc retinete — introdu- [107 
cerent deitatis. 

3. Item in eodem post aUqvunta volens liquido demon- [108 
strare qrwniam, qtumdo filii nomen ponitur, non omni^ 
modo verbum illud significet, quod deus est, sed tan- 
quam commune no7nen introdiu:atur: Sic enim didt 
scriptura — verbum deus? Nequaquam. — Cyrill 13 
(Ifde. Nr. 46). 

4. Item ex codice altero in quatemione primo, cujus ini- [100 
tium tale est ^^Adhuc vobis multa häbeo dicere** Et post 

•) Baluze notiert keine Variante. Sein den Vattcantis bevor- 
zagender Text und der vornehmlich auf dem BeUovaeensis ruhende 
Garnier 8 differieren nur bei Nr. 8, wo Garnier qucUemione deeimo 
quinto druckt, aber am Rande notiert, daß der eod, Bellov. (wie Baluze) 
XX biete. Das deeimo quinto ist wohl eine aus der Reflexion auf die 
Zahlen des Ephesinum hervorgewachsene Konjektur Garniers. 
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aUquanta: lUic (lies: iBa) unigeniti ghrificoMo — eos 
signis « Cyrill 17, 1 [= Ephes. 13, 2] und 2. (Ifde. Nr. 
50 und 16). 
110] 5. Item in quatemione octavo de dictis epistolae ApoetoK 
ad Hehf^aeos: 

a) Apostoli — apud deum = Cyrill 24a (Ifde. Nr. 57); 

b) et subjungit: Unde — deum = Cyrill 24b (Nr. 57). 
111] 6. Et subjungit: Non angelos — patrem = Cyrill 25, 1. 2 

(« Ephes. 11) und 25, 3 (Ifde. Nr. 58 und 14). 

112] 7. Item in quatemione decimonono, cum velut adversus 
Arrium diceret: 1 Et isti — genuit = Cyrill 9, 1 — 5 
(Ude. Nr. 42). 2 Quis autem — curriculo. 

118] 8. Item ex alio tractatu, quatemione XX: Hunc, inquit, 
Jesum — appeUans deum « Cyrill 42, 2. 3 (Ifde. Nr. 75). 

114] 9. Item in quatemione vigesimonono: 1 In prifunpio — 
scribens clamat 2 Hoc s&ntite — significandam dt- 
cuntur -« Cyrill 48 =- Ephes. 7 (Ifde. Nr. 81 und 10). 

115] 10. Et post plura in eodem libro: 1 Nostra — locutus 
sum vobis, 2 Nunc autem ait: Quid me quaeriÜs 
ocddere hominem = Cyrill 20, 1 [unvollständig] (Ude. 
Nr. 53). 3 cujus capitis spinea corona superposita est 
= Cyrill 20, 2 (Ifde. Nr. 53). 4 Hie qui dicit — aucto- 
ritatis - CyrUl 20, 3 — 5 (Ifde. Nr. 53). 

116] 11, Item post aliqiMnta in eodem: 1 Colo eum — omne 
nomen = Cyrill 21a, 1 (Ifde. Nr. 54) 2 ut in nomine — 
— quod foris patet = CyriU 21a, 2 und 21b = Ephes. 8, 
1. 2 (Ifde. Nr. 54 und 11). 2 Et in eo — reverentiam 
« Eph. 8, 3 (Ifde. Nr. 1 1 ; vgl. 82). 3 Non per se ipsum — 
appellatur deus «= CyriU 22 = Ephes. 14b (Ifde. Nr. 55 
und 17). 4. Propterea et crudftxae — conjungitur deitati, 

117] 12. Item post multa ibi: 1 Non deitas — pascimur = 
Ephes. 19b (Ifde. Nr. 22). 2 Dei namque — immolatur, 

118] 13. Item ex tractatu alio adversus Arriarws, quatemione 
dedmo: Quis nunc — convellunt 
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14. Item ejusdem in tractatu alio codids quatemione quinto, [119 
de scripturae sanctae loco, ubi ait: „Si recordaUis ßieris, 
quod habet f rater tuus aliquid adver sum te'': Qui mandu- 

cot — an camem? = Cyrill 33, 1. 2 « Ephes. 18b, 2. 3 
(Ifde. Nr. 66 und 21). 

15. Item in qiuitemione sexto ejusdem in Judam, adversus \X^ 
haereticos: 1 Libenter hie — a Judaeis in occisionem 
ductus est = CyriU 40, 1 (\tde. Nr. 73). 2 Ut quid — 
peccatorum •= Cyrill 36 (Ifde. Nr. 69). 3 Separa naturam 

— deitatis. 

16. Item alibi in quaterimie nono adversus Judaeos: Sepa- [121 
rantes propriam naturamm dignitatem conjunctionis 
unius. 

17. Item ex cUio tractatu in quatemione vigesimoquinto: [122 
Propterea — sed natura = Cyrill 16 (Ifde. Nr. 49). 

18. Item quatemione XXVI quasi adversus ApoUinarem: [128 
Beverentia duarum naturarum una propter dignitatem 
ejus, qui utraque conjunodt 

19. Item aUbi ex alio tractatu in quatemione XXXI idem [124 
de Christo inquit: Tametsi dicamus templum — om- 
nium dominetur, 

20. Item idem in tractatu alio in eo, quod scriptum est [12& 
„Si habere aliquid recordattis fueris adversus fratrem 
tuum^' veluti contra haereticos: Audite — et ego in eo 

« CyriU 55 = Ephes. 18a (Ifde. Nr. 88 und 21). 

21. Item ex alio tractatu quatemione XXXI: Hoc autem [126 
dico — kabitator = Ephes. 12, 1. 2. 3 (Ifde. Nr. 15); vgl 
Cyrill 56b (Ifde. Nr. 89). 

22. Item ex aUero codice quatemione II, veluti contra Arria- [127 
nos et Macedonianos: Ampliorem — servus = CyriU 32, 
1—6 (Ifde. Nr. 65). 

VI. Item qusdem contra haeresim Pelagii seu Oae- 
lestiiy contra quarum etc. (Vorrede; Baluze p. 119): . 
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128] 1. . . .hie . . . primus ytis habitus est sermo (seil, gegen 
Pelagius) de graeco m latinum a 7iobis verbum de verbo 
translaius: Multis et de frequenter — non replebitur 
perfruitione. et reUqtm ad rem praesentem minime perti- 
nentia (sermo c. Pelag. I Baluze p. 120 — 124). 
129] 2. Item ejusdem in Adam tractatus, cujus initium istud 
est, in eccksia habitus: Sol quidem etc. 5 Zitate, deren 
letztes endet mit eam inde restaurans {sermo U c. 
Pelag., Baluze 1241). 
IM] 3. Item ejusdem in eo quod scriptum est y, Haec omnia tibi 
dabo, siprocidens adoraveris me'^, cujus istud initium est: 
In alium sermonem etc. 6 Zitate, deren letztes endet mit 
atque prosiravit (sermo III c. Pelag,, Baluze 126f.). 
181] 4, Item ejicsdem tractatus aliics ad populum in Adam: 
1 Et auditorum — utebaris. 2 Et post aliqiumia ibi: 
Angeli — gloria in saecula (sermo IV c. Pelag, ^ Baluze 
128 — 130). 
182] TU. Nunc exemplum episiolae ejusdem Nestorii ad 

Caelestium rescribentis de graeco in latinum tra7islatae: 
Honurabili et religiosissimo presbytero Caelestio — reli- 
giosissime f rater (ep. ad. Gablest Pelagianum, Baluze p. 131). 
Villa. Nach dem sog. Commojiiiorium des Mariu.s 
Mercator: Item Nestorii blasphemiarum capitula, quibus 
Utteris ad se missis a sanciis Caelestino Bomanae urbis 
episcopo et Cyrillo Alexandrino contradidt et disputationi^ 
bus brevissimis respmidendo duodedm capitula fidei, quae 
ad se missa fuerant, refellit: Nunc episcopi CyriUi priora 
posuimus, quae Romana ecclesia approbavit vero judicio, 
et posteriora Nestorii ex graeco in latinum uiraque versa etc. 
bis cum euntem in caelum (Baluze p. 142 — 159*). Büerin 



*) In den Ausgaben und in den Hss reicht dies Stück bis Baluze 
p. 170 (prorsus esse nihil potest). Doch bin ich überzeugt, daß p. 159 
(Cum autem iUud etc.) bis 170 nicht zu 142—159 hinzugehören und 
trenne deshalb beide Abschnitte. 
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1. je den Anathematismen Gyrills folgend und von Gegen- [18S 
bemerkungen des Marius Mercator begleitet, die zwölf 
Gegenanathematismen des Nestorias (Mansi lY, 1099). 
Anathematisma I ist in den Gegenbemerkungen (Bai uze 

p. 145) zum Teil griechisch zitiert Mansi V, 703 — 706 
hat, von den B aller ini (opp, Leonis III p. CXIX) auf 
diese Hs. hingewiesen, diese Gegenanathematismen, 
auch hier den Anathematismen Cyrills folgend, auch 
nach dem cod. Vatic. 1342 der lateinischen Acta Epfie- 
sina gedruckt; doch zeigt bereits ein flüchtiger Blick, 
daß hier nur ein dritter handschriftlicher Zeuge für 
die Übersetzung des Marius Mercator, keine neue Über- 
setzung vorliegt Ein gleichfalls von den Ballerini 
(a. a. 0. p. CXVI) nachgewiesener cod, Barber. 2888 
ist noch nicht verglichen. Ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die contradictiones des Marius Mercator 
findet sich dieselbe Übersetzung der Gegenanathema- 
tismen Cyrills im cad, Berolin, 78, olim Philippicus 
1671 (vgl. die Handschriftenverzeichnisse der König- 
lichen BiWiothek in Berlin XTT, latein. Hss. von Kose I, 
149 Nr. 26). 

2. p. 147: Sed urvus, inquit, ideo, quia ab illo, qui est [184 
natura, asdtus est in sodeiatem seu conjunctionem, 
cUter ab aÜero. 

3. p. 157 in der contradütio des vorletzten, elften Gegen- [185 
Anathematisma nach Anführung von Joh. 3, 6: Nam- 

qtie hoc testimofiium adhibuit in iUo insipientissimo 
iractatu stio, in quo primo de tnrgineo partu disputavit 
Quo in loco sie dixit: Non peperit deum Maria, vir 
optime. Quod enim de came nascitur, caro est, et 
qtwd de spiritu, spiritus est, sed peperit hominern dei- 
tatis instrumentum et hominern portantem deum. 
Tlllb. Das Stück, das dem in Villa aufgezählten in 
den Hss. und bei Baluze (p. 159 — 170: Cum autem iUud 
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in superiore sermone — prorsus esse nihil potest) unmittelbar 
folgt — Garnier gibt es (11, 126 ff.) als Appendix ad eontror 
diciionem duodecimi anathematismi Nestoriani — , gehört, wie 
ich glaube, nicht zu der Schrift über die Anathematismen 
hinzu. Es hat einen andern Charakter als die contradic- 
tiones. Sodann schließt der Eingang sich an das Voran- 
gehende gar nicht an, denn das „in superiore sermone^^ hat 
im vorigen keine Anknüpfung — gemeint ist nämlich sermoY 
bei Baluze p. 881, im vorangehenden aber ist nur einmal 
(p. 157) ein sermo zitiert, und zwar der erste (Baluze 
p. 55; vgl. oben Ifde. Nr. 135). Endlich wird p. 167 auf 
GyriUs Anathematismall und des Gegen -Anathematisma des 
186] Nestorius, das zitiert wird, so hingewiesen, daß auch hier 
die Zugehörigkeit von p. 159 — 170 zu 142 — 159 sich ak 
undenkbar erweist. Auf Marius Mercator geht der Abschnitt 
p. 159 — 170 freilich auch zurück, denn die Nestorius- 
Zitate, 'die er bietet, setzen die Übersetzung des Marius 
Mercator voraus. Aber der Abschnitt ist ein — allerdings 
unvollständiges — Ganzes für sich, eine Art Vorrede zu 
einem Codex von scriptis et treiciatibus Nestaiü in isto 
codice insertis (vgl. p. 167). Diese Vorrede, deren An- 
fang uns nicht erhalten ist, hat einige der zahlreicheren 
scripta et tractatus, welche der Codex bot (vgl. das in 
aliis scriptis p. 167) besprochen, um den katholischen 
Leser auf die Heterodoxieen derselben aufmerksam zu 
machen, Wamungszeichen neben sie zu setzen (vgl. p. 159: 
Signum asteriscorum, p. 161: hoc signum). Was uns vor- 
liegt ist: 
187] 1. p. 159 — 161 eine Besprechung eines Abschnittes in dem 
Nestorius ,,vult, quod Christus a Matthaeo neutral 
naturae esse praedicatus esV^ (vgl. senno V bei Baluze 
p.88f.), eines Abschnitts, der sich circa finem desjenigen 
Quaternio des Codex befand, der vorher (in dem jetzt 
verlorenen Teile der Vorrede) erwähnt war. 
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p. 161 — 164 eine Kritik dessen, was in secundo foUo [UA 
quaiernionis noni codicis hujtis gesagt ist: 

a) Ne igitur sanctam virginem Mariam ^aoxdyLov con- 
fiteatur, quid vanus dicat, soüicite videamus: Nus- 
gtumiy inquit, Nicaenum concäium ausum est dicere, 
quia verbum deus naius est ex Maria virgine, Ait 
cfiim hoc concilium, inquit, ,^Oredimus et in unum 
dominum Jesum Christum'^, Vgl. hierzu oben Nr. 106. 

b) Deinde Christi nomen quis ei diacit, vel ubi som- 
niavit duarum esse nomen significativum naturarum? 
Ygl. auch hier Nr. 106. 

c) Accedit iUud ejus inaestimabiUs fatuitatis, quo dicat 
diadsse iüud sanctum concilium Jesum Christum 
unigenitum, qui de deo paire natus est, consubstan- 
tivum, i. e. SfAoovaiov patri, qui propter nos descendit 
Vgl. auch hierzu oben Nr. 106. 

d) Accedit etiam alius impietaiis deliramentum dicentia 
praetermisisse iUos patres pronuntiare credere se in 
deum verbum filium unigenitum, sed dixerunt, in^ 
quit, unum se credere dominum Jesum Christum, 
consubstantivum patri etc. Vgl. oben Nr. 107. 

e) Claudendae sane christianae aures, cum didtur fiUi 
nomen non significare verbum iUud patris, quod ex 
ipso et in ipso est Et quod tesiimonium inferat, 
esto lector attentus. Misit, inquit, deus filium suum 
factum ex midiere j factum sub lege. Vgl. Nr. 108. 

f) Quis autem etiam hoc eju^ aliud deliramentum — [189 
es scheint so, als ob auch dies in der in Rede 
stehenden Predigt sich fände — a£qu^ animo ferai 

quo ait Christum Jesum suum ipsius dominum esse, 
cujus verba sunt isla: Hoc autem dico — infantis 
ipsius dominus {= Ephes. 12, 1. 2; Mercat 21, d. i. 
Ifde. Nr. 15 und 126). 
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110] 3. p. 164 — 167 (bezw. 170) eine Erörterung über den quar- 
ttis iractattts, qui in isto codice contiiieiury cujus ini- 
tium est: Didcem nobis praecedens doctar mensam cari- 
tatis apposuii etc. {sermoIV hei Baliize p. 74ff. oben Ifde. 
Nr. 108). Daß Nestorius hier von Paul v. Samosata und 
Photinus handle (vgl. Baluze p. 79ff.), wird gesagt; 
ein Satz: „Paubis quidem — nattis est'' (« Baluze 
p. 79 Z. 16 — 18) wird zitiert 
IX. Synodtis Ephesina, d. h. die schon oben (S. 13) 
erwähnte Übersetzung der sessio VI des ephesinischen Kon- 
zils (Baluze p. 171 — 218). Die den Akten dieser Sitzung 
beigegebenen 20 — bez., da 2 und 3, wie zumeist auch 
sonst, zusammengenommen siud, 19 — Exzerpte aus den 
Werken des Nestorius sind schon oben S. 15 ff. (Ifde. Nr. 4 
bis 23) aufgezählt Daß diese Übersetzung der sessio VI 
von Ephesus von Marius Mercator herrührt (vgl. oben S. 14), 
folgt aus ihrer handschriftlichen Verbundenheit mit den 
bisher genannten Schriften nicht; dagegen ist es durch die 
völlige Verschiedenheit der Übersetzung der hier und in 
der Übersetzung des Marius Mercator (vgl. oben Ifde. Nr. 106 
bis 127) erhaltenen Nestoriusfragmente trotz Garnier (II, 
95 f.) ausgeschlossen. 
141] X. Nach verschiedenen andern Stücken: ad Oaeles- 

iinum papam Nestorius: Didiei honesiissimum — divinitatis 
dovvini Christi (Nestorii ad Ca^l ep. HL, Baluze p. 355 
bis 356; Mansi V, 725). 

§ 7. „ArnoMus juniores 

Nur wenige, aber sehr wertvolle Nestoriusfragmente 
verdanken wir dem sog. „Conflictus Amobii catholici et 
Serapionis de deo trino et uno etc.", die Fr. Feuardent 
1596 im Anhang seiner Irenaeusausgabe nach einer — für 
mich nicht nachweisbaren — Lütticher Handschrift gedruckt 
hat Feuardents Codex und infolgedessen auch sein Druck 



Digitized by VjOOQlC 



— 45 — 

ließ viel zu wünschen übrig; Coustant kannte einen bessern 
cod. olim Corbeiensis, der „jetzt in der Bibliothek des Lord 
Ashbnmham sich befinden muß" (S. Bäumer, Katholik, 
Bd. LXVn, n. F. LVm, 2. 1887, S. 399, vgl. MSL 10, 724 
not e); und eine sehr viel vollständigere Hs. ist in der 
Bibliotheca Barberiniana in Rom nachgewiesen (cod. XI, 148 
aaee. IX; vgl. A. Reifferscheid, Sitzungsb. der Wiener 
Akademie, hist phü. Kl. Uli. 1866 S. 310—312 — Biblio- 
theca patrum lat. itaUica I, 155ff.) Dennoch ist Peuar- 
dents Textrezension bislang die einzige geblieben; alle 
andern Drucke, auch der bei MSL 53, 239 — 322, sind Nach- 
drucke. Der Dialog hat, wie sich hierin zeigt, noch nicht 
das Interesse gefunden, das er — vornehmlich in dogmen- 
geschichilicher Beziehung und als Zeuge für die vorhiero- 
nymianische lateinische Bibel — beanspruchen darf. Nur 
die Verfasserfrage ist in ziemlich unfruchtbarer Weise er- 
örtert worden. Daß der sog. Amobius junior (vgl. G. Krüger 
ßE*n, 117; Jülicher bei Pauly-Wissowa, Realencyklo- 
pädie der klass. Altertumswiss. 11, 1 p. 1207; Barden- 
hewer, Kirchenlexikon 2. Aufl. I, 1418) nicht der Ver- 
fasser sein kein, darüber ist man im großen und ganzen 
längst einig. Bernardus Vindingus (Oriticus AngusH- 
niavus 1621; vgl. G. Ficker, Studien zu Vigilius von 
Thapsus 1897 S. 5f.) und mit ihm später Oudin haben die 
Schrift dem Vigilius v. Thapsus zugeschrieben; der gelehrte 
Benediktiner S. Bäumer hat sich im Katholik a. a. 0. (1887 
S. 398 — 406) erfolglos (vgl. A. Engelbrecht, Zeitschr. für 
d. Österreich. Gymnasien XLL 1890, S. 292 - 294, und 
Jülich er a. a. 0.) bemüht, den Paustus v. Reji als Ver- 
fasser zu erweisen. Der Name des Autors ist meines Br- 
ach tens ziemlich gleichgültig; und eine „Echtheitsfrage" liegt 
nicht vor. Denn wenn auch der cod. Barberin. die Schrift 
einem Amobius zuschreibt — in isto codice continenfur 
Ubri quatuor servi Christi Ämobii facti in monomachia 
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adversus haereses diversas, i. e. Nestorii, Ärii etc., heifit 
es foL 3y. der Hs. (s. Beifferscheid a. a. 0. und gegen 
Bäumer, S. 405f. Engelbrecht, Zeitschr. usw. S. 293) — , 
so läßt sich doch daraus^ daß Amobius der Name des 
siegenden Kollokutors ist, meines Erachtens nicht schließen^ 
daß der Verfasser Amobius hieß (gegen Engelbrecht 
a. a. 0.); der Dialog erscheint nach dem, was man bis jetzt 
weiß, als ein anonymes Werk. Aber man kann erkennen, daß 
der Verfasser ein Bömer war (vgl. 1, 1 MSL 53, 241 A; 1, 18 
p. 272 A; vgl. die Symbolformen 2, 8 p. 282 B und 2, 12 
p. 288 B), der nach CyrillsTod (2, 14 p. 291 C) und vor Unter- 
gang des weströmischen Beiches (vgl. 1, 10 p. 254 B), zur 
Zeit Leos I. schrieb (vgl. 2, 32: dominus meus vir aposto- 
licus Leo, papa venerabilis) schrieb, und zwar, wie mir nach 
1, 19 p. 298C wahrscheinlich ist, bald nach 451. Der Um- 
stand, daß die Alexandriner das Abendland im Verdacht 
des Nestorianisierens hatten, läßt den Verfasser des Dialogs 
den Unterschied seiner Christologie von der des Nestorius 
sorgfältig hervorheben. In diesem Zusammenhange bietet 
der a parte sedis apostolicae (1, 1 p. 241 A) bestellte Kollo- 
kutor Amobius, als sein für die Ägypter sprechender Gegner 
Serapion ihm den Vorwurf macht: y^ Nestorii est ista doc- 
trina^'y den eingesetzten Schiedsrichtern an, aus Nestorius 
selbst diesen Vorwurf zu widerlegen: NestoritiSy quae asserii, 
pr<ie manibus habeo; si jubent judices redtabo (2, 11 p. 285 C). 
Die Schiedsrichter wünschen die Verlesung, und es folgen 
nun drei Gruppen von Nestoriuszitaten : 
142] 1. Oumque accepta esset homiUa, ad locum lecta est ita: 
a) 1 Non peperit sanctissima Maria deitatem, 2 nam 
qtwd natum est de came, caro est Non peperit crea- 
tura creatorem, sed pepefit hominem deitaiis mi- 
nistrum. 3 Non aedificavit deum verbum spiritus 
sanctus, quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est. Deo itaque verbo iemplum ex virgint 



Digitized by VjOOQlC 



— 47 — 

aedificavH (1 u. 2 = Merc. Villa, 3; das Ganze, wenn 
auch mit Zwischensätzen, in se7f7io I, Baluze p. 65). 

b) Et paulo posi: Non per se secundum se deus est, 
quod in utero formatum est (« sermo I, Baluze 
p. 55, Z. 3 V. u.). 

c) Et paulo po$t QeoTÖTiov (lies: &eod6^ov) formam in 
(lies: cum) deo honoremus (vgL sermo I, p. 56 Z. 3 ff.). 

Item in aUa pruedicatione, cujus initium hoc est: Saepe [14S 
fnecum fltu^us (Mign e Druckfehler: fructus) vitae versans 
et terrestrium rerum multiplicem mutabilitatem, spar- 
sasgtte per vitam insidias cogiUms, hassitans excla- 
mavi „Quis poterit liberari^^ 

a) Et post paululum ait: 1 Spiritum [a] divina separat 
(lies: separant) — templu/m « Cyrill 32, 2 (Ifde. 
Nr. 65). 2 unde dicit Baptista: vidi — manentem 
in eo = Cyrill 32, 3 (Nr. 65). 

b) Item paulo post: 1 Qui dedit — elevatus in coelum 
= Cyrill 32, 4 (Nr. 65). 2 hunc iiaque — dispen- 
sationem = Cyrill 32, 5 (Nr. 65). 3 qui naium putant 
cameum, separant a divina natura (vgl. Cyrill 32, 6, 
Nr. 65). 

Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Nulla 
deterior aegritudo humanis animis quam ignora7itia. 

a) Et paulo post:^ 1 Ista (lies: Isti) — Mariam = [144 
Cyrill 9, 2 (Nr. 42). 2 cum matrem temporalem — 
assignant ■- Cyrill 9, 3 (Nr. 42). 3 immo nee — 
similem peperit = Cyrill 9, 4 (Nr. 42). 

b) Item post alia: Deus enim mensium et creator est, [145 
et non mensium partus est, fabricator sanctae Marias, 
non postea ex spiritu in ipsa fabricatus, Sed sine 
mea docirirui audi angelum ad ipsum Joseph dicentem: 
Äccipe puerum et matrem ejus. Igitur pueri diacit, 
non deitatis. 
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146] c) Item post haec: 1 Vis tibi addi secundum testi- 

monium? „Compleii sunt itaque dies, ut pareret 
et peperit filiiim suum primogenitum" Ecce hohes, 
cujus mater fuit x^^^^^o'^^^cög, id est pueri maier, 
quem peperit Maria^ non deitatis, qtiae omnia circum' 
stringit 2 Audi et aliud testimonium: „Videntes 
autem magi stellam, gavisi sunt gaudio magno valde, 
et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria 
matte ejus^'. Ubique pueri mater, non deitatis, virgo 
praedicatur. Quid igitur ordinas carfiem matrem 
deitatis? 
147] d) Et paulo post: Virgini XQiöToxd-Aii) contigit parere 

hutnanitatem dei verbOj deitatis ministerium. 
Daß der Verfasser des Dialogs die drei hier von ihm 
benutzten Predigten des Nestorius noch etwa zwanzig Jahre 
nach dem Edikt des Tbeodosius gegen Nestorius und seine 
Schriften vom Jahre 435 (cod. Theod, 16, 5, 66) „prae 
manibus habet^\ erscheint auffällig, obwohl auch Sokrates 
noch um 439 auf die l^iyoi des Nestorius stoßen konnte. 
Und der Verfasser selbst hat das empfunden. Denn er 
läßt den Gegner sagen: In eo magis Nestonanum te 
justissima existimo ratiotie, quod libros Nestorii cir- 
cum f er ens, 8. OyrilM . . . nihil memoraveris (2, 13 p. 288 C). 
Doch folgen dem nur Ausführungen über Cyrill und Be- 
rufungen auf ihn; Amobius erklärt nicht, wie er in den 
Besitz der Predigten des Nestorius gekommen ist Den 
Charakter des Auffälligen behalten die Zitate daher. Und 
dies um so mehr, je zweifelloser es ist, daß die zitierten 
Predigten dem Verfasser lateinisch vorlagen, und zwar 
in einer Übersetzung, die nicht die des Marius Mercator 
war (vgl. la, 1 mit laufender Nr. 135; 2a mit laufender 
Nr. 127; 3a mit laufender Nr. 112, 1). Stammten die in 
dem Dialog benutzten Predigten etwa aus dem Archiv der 
sedes apostolica? — Die Frage wird unten Erörterung finden. 
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§ 8. Die Cantestatio des Euseb. t. Dorylaeunu 

Sowohl in den griechischen Akten von Ephesus 
(CommeLp. 73,16 — 74,12; Peltanus 221— 223; Mansi 
IV, 1008E — 1012B), wie in ihrer versio latina aniiqua 
(Balnze, Nova CoU, 402—404 = Mansi V, 492—494) 
findet sich ein in der Zeit vor der Synode von Ephesus 
in Konstantinopel durch Anschlag an der Kirche publizierter 
Protest gegen die Lehre des Nestorius, der, Sätze des 
Nestorius mit Sätzen Pauls von Samosata vergleichend, 
die ältesten Nestorius -Zitate bietet, die wir besitzen. Denn 
spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 429 muß er 
verfaßt sein : schon Cassians Bücher gegen Nestorius kennen 
ihn (vgl. S. 54, 13). Ja, wenn man daraus einen Schluß ziehen 
darf, daß der Text dieses Protestes den Paul v. Samosata 
als dva&eficcTiad'eig TtQÖ hQv hyLorbv i^iJTLOvra bezeichnet, 
so würde sich die Annahme empfehlen (vgl. A. Harnack, 
RE» Xm, 320, 22), daß die Qmtestatio noch dem Jahre 
428 angehört Als Verfasser dieser öffentlichen Anklage 
gegen Nestorius erscheint in dem überlieferten griechischen 
Texte und bei Peltanus der Klerus von Konstantinopel. 
Aber es ist ein einzelner, der den Protest erhebt Und 
die versio aniiqua der Akten befreit die cyrillische Synode 
von Ephesus von dem RE^ XIU, 739, 56 von mir erhobenen 
Verdacht, daß sie absichtlich den Protest unter falschem 
Titel zitiert hätte. Denn nach dem lateinischen Texte 
(Cöntestatio . . . contra clericos Constantinopoliianos) ist das 
7to£qä der Überschrift aus TLcaä korrumpiert; die Überschrift 
lautet also: JiafiaQvvQia 7CQoved'elaa kv driixoai^) xcrrä z&v 
tJltjqitUov KwvatavTivovTtöXewg %al yuxrä i-Ar/ikrjoiav €/aq>avia- 
d-eiaay äg Sri 6ix6(pqiav eatl NeoTÖQiog üccdXov Tod JSafAO- 
aaviwg tltL Le(»ntius v. Byzanz (adv. Nest et Eut MSG 86, 1 
p. 1389 AB) zitiert diese dia^aqrvqia als drjixoai(f ngoted^eiaa, 
&g q^aaij Tvagä Evceßiov TOd Ti^i^txcrCfra iv ry dinaviyLfj 
iltrtqiTtovTog, ßarsQOv de Tfjg JoQvXaiwv Ttiotevd-ivxog Toig 

Loofs, NMtonana. 4 
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oYayiag. Und Evagrius kennt offenbar dieselbe Tradition; 
denn er sagt von Euseb. y. Dorylaeum, daß er ^i^ufQ evc 
nvyxAvmv TtQGtog t^v NeoTOQiov ßXaaq>T^(jLiav dii^Xey^ep (A. e. 
1, 9 MSQ 86, 2 p. 2445). Diese Tradition hat auch einen 
Anhalt in Cyrills adv. Nest, I, 5 (ed, Pusey p. 79 f.). Denn 
es ist nach dem Wortlaut des Protestes (vgl. unten laufende 
Nr. 153) überaus wahrscheinlich, daß sein Verfasser identisch 
ist mit dem Manne, der, wie Cyrill a. a. 0. erzahlt, eine 
der ältesten Predigten des Nestorius durch den Zwischen- 
ruf unterbrach: uivrbg 6 TtQoaidviog kdyog %al dBvzeqccv 
iftefjieive yemjaiv (vgl. oben S. 24, laufende Nr. 39); dieser 
Mann aber war nach Cyrill reX&v ev laiyioig crt. Der 
Protest beschwört in der Einleitung jeden Leser, seinen 
Inhalt bekannt zu machen, auch dem Nestorius ihn mit- 
zuteilen zum Erweise seiner Übereinstimmung mit dem 
vor 160 Jahren verurteilten Paul v. Samosata. Dann stellt 
er je 6 Sätze des Paulus und des Nestorius zusammen 
(IladXog eiTtev' tctL — NeazÖQiog- xrA.), konstatiert danach, 
daß beide das gleiche behauptet haben, und hält im Schluß 
dem Nestorius das Taufbekenntnis seiner Heimatskirche, 
der Kirche von Antiochien, entgegen. Die zitierten Sätze 
des Nestorius sind folgende: 

148] 1. Ovx ere^ev, & ßelziaze, Magia zrpf d^eözrjra = Merc. 

Vina, 3 (Nr. 135) « Amobius la, 1 (Nr. 142) = sermo I 

Baluze p. 55. 
149] 2. Kat iirixiqa xQOvtiifp^ zy dri/aiovQy(p z(ov xqdvaiv icpiazctjat 

&B&cr[tL « Cyrill. 9, 3 (Nr. 42) = Amobius 3a, 2 (144). 
160] 3. ilög oiv MaQia zdv eavzfjg dq%ai6ztqov IWxe; 
IBl] 4. ^'Aifd-qtajtog 6 zexO'slg Ix Ttagd-irov. 

152] 5. Ted'ia^ai, (pioL, zd fzve€fjia yuxzaßaivov (baei TveQiazeQdv 
%at ixevov ift^ avzdv zd zijv ävdXrjipiv avzt^ xaqiodiievov. 
ivzeildfievog zöig äTZoazöloigy qytjaiv, ovg i^eke^azo^ did 
nv&jfiazog äyiov dveli]g)&ri. zofrio dij zd zijkiyuxizijv z^ 
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XqiaxCj xaqiaiiievov dd^av =» Cyrill 32, 3 — 5 (Nr. 65) — 
Amobius 2a, 2 und 2b, 1. 2 (Nr. 143). 
6. M^i iyxfJDQÜ TÖv Ttqb ndviiav aldtvcjv yervtid-ivra Slko [16S 
Sfca^ yevmjd'fjvaL %ai Tofjio d'eövrjvi. 
Eusebius kannte, wie eine Vergleichung seiner Zitate 
mit denen des „Amobius" ergibt, mindestens schon drei 
ihm anstößige Predigten des Nestorius. Gleich nach der 
berühmten oder berüchtigten ersten Predigt des Nestorius 
ist der Protest also nicht erhoben worden. 

§ 9. Johannes Cassianus. 

Johannes Gassianus hat seine VII libri de incamatione 
Christi (edM.'PetsQhenig, (hrp.script.eccl,latXVll,I^ 1887, 
S. 233 — 391) vollendet, ehe die Synode von Ephesus tagte, 
also vor Juni 431. Er schrieb sie, weil der spätere Papst 
Ijeo I., damals Diakon der römischen Kirche, ihn auf- 
gefordert hatte, gegen den neuen Häretiker in die Schranken 
zu treten, der in Konstantinopel sich erhoben hatte {prae- 
fatiOj vgl. Gennadius, de vir ill, 62). Tor 429 kann diese 
Aufforderung nicht ergangen sein. Andrerseits hat Cassian 
von dem reichen Material der %E(p(xhiia ßlaaq)rifiiGv Nboto- 
ifiov^ das Cyrill etwa im Frühling 430 nach Rom sandte, 
noch keine Kenntnis; — seine Schrift würde andernfalls 
weniger dürftig ausgefallen sein. Auch von dem römischen 
Konzil gegen Nestorius im August 430 hat Gassian offenbar 
noch keine Kunde. Meine Vermutung, daß er erst in der 
Zeit nach dieser Synode zur Abfassung seiner Schrift auf- 
gefordert sei (RE' Xin, 744, 24), kann ich deshalb nicht 
aufrecht erhalten. Im Gegenteil folgt, wie ich jetzt nach 
eindringenderer Arbeit meine, aus der Nichtbenutzung des 
cyrillischen Materials, daß die Aufforderung längere Zeit 
vor Frühjahr 430 an Cassian ergangen sein muß, und daß 
er sein Werk vor Sommer 430 vollendete. Die Bedeutung 
der VII libri contra Nestorium für die Nestorius -Fragmente 
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beruht also nicht nur darauf, daß Cassian einige Zitate 
aus nestorianischen Predigten (vgl. 7, 6, 1 p. 361, 12: iw ... 
tractatu; 6, 10, 15 f.: quid facis in ecclesia cathoUoa^ ccUho- 
licorum praevaricator? cur coetum populi poUuis etc.?) uns 
aufbewahrt hat; es handelt sich um Predigten, die vor 
Cyrills Sendung nach Rom dem Cassian, zweifellos 
durch Rom, bekannt geworden waren. Zusammenhängende 
Zitate gibt Cassian nur in den beiden letzten Büchern; 
doch schon vom zweiten Buche ab polemisiert er gegen 
nestorianische Sätze, die er referierend anführt. Eine Über- 
sicht über die Nestorius- Fragmente bei Cassian muß deshalb 
manche Sätze mit aufnehmen, die nur ein Wort des Ne- 
storius oder wenige Worte von ihm enthalten, ja solche, 
bei denen man nicht sicher sagen kann, ob überhaupt eine 
wörtliche Anlehnung an Nestorius in ihnen vorliegt Ich 
werde bei den Sätzen, die nicht deutlich als Zitat sich geben, 
das sicher Nestorianische sperren. Fast alle von Cassian an- 
geführten Sätze des Nestorius kehren in seiner Polemik mehr- 
fach wieder. Diese Wiederholungen, welche den Wortlaut 
der betreffenden Zitate gänzlich sicher stellen , jedesmal beson- 
ders aufzuzählen, ist zwecklos. Nur da werde ich sie notieren^ 
wo sie beachtet werden müssen, wenn man eine Übersicht 
über das nestorianische Material bei Cassian gewinnen will. 
154] 1. (2, 2, 1 p. 247, 1 — 5) Dicis itaqite, quisquis es, ille 
haeretice, qui deum ex virgine natum negas^ Mariam 
matrem domini fwstri Jesu Christi Theotocon, id est 
matrem dei, appellari tum posse, sed Christotocon, 
hoc est Christi tantum matrem, nan dei^ nemo enim, 
i7iquis, antiquiorem se parit (4, 2, 2 p. 287, 12; 
5, 1, 3 p. 303, 5; 7, 2, 1 p. 354, 4 u. 7, 4, 1 p. 357, 26: 
nemo anteriorem se parit), 
155] 2. (2,2,5 p. 248, 23 f.) Cur id (nämlich: ipse dixit et facta 
sunt, Ps. 32, 9) ad conceptionem, ut tu ais, unius ho- 
minis partim visum est? 
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3. (2, 3, 5 p. 251, 15) Non hie (Jes. 9, 6) propheta iOe [156 
divino spiriiu plenus exemplo asserüonis ttiae iUum, 
qui nattis est, conflaiili statuae et figmento insensibili 
comparavit 

4- (2, 4, 3 p. 254, 18) Numquid causari hie (Tit 2, 11) ali- [1B7 
quid quasi de ambiguitaie nominum potes, ut dieas aliud 
esse Christum, aliud deum, ut saivatarem a majestate 
nominis sui distrahas et dominum a divinitate secemas? 

5. (2, 6, 1 p. 258, 26 f.) quia et homo ipse a te dominum [158 
Jesus Christus j quem solitarium dids, non cum deo 
flatus, sed posiea a deo dicatur Orssumptus. 

6. (3, 9, 3 p. 273, 7) Solitarium hominem natum, soKta- [15S 
rium^ passum asseris. 

7. (3, 15, 2 p. 280, 15 ff.) Dominus, inquit (lo. 20, 28), et [160 
deus meus. Numquid dixit hoc, quod tu dicis: homo, et 
non deus; Christus, et non divinitas? Corpus utique 
domini sui tetigit et deum esse respondit Numquid 
discretionem aliquam hominis et dei intulit aut camem 
iüam theodochon^ ut tu ais, i. e. susceptricem deitatis, 
imaginem nominavit, vel more impietatis tuae, cum, 
quem contigit, non propter se, sed propter cum, quem 

in se receperat, veneranduyn esse memoravit. 

8. (3, 16, 3 p. 283, 11 f.) Sed temptabis forsitan dicere, [161 
ut est dementia, de verbo hoc (Mt. 3, 17), non de Christo 
dictum fuisse. 

9. (4, 2, 1. 2 p. 287, 9 ff.) Misit ergo, inquit (seil, aposto- 1162 
lus)^ filium suum factum ex mulier e. Ergo et qui^ misit 
eumj misit qui erat, et quia suum misit, non alienum 
utique, sed suum misit, Ubi ergo ilhid est ntitic tuum, 
caUiditatis terrenas argumentum: nemo anteriorem 

se parit Numquid enim non antiquior AtaTia dO' 
minus? Numquid etc. Vides ergo, qujod non solum 
antiquiorem se Maria peperit, non solum, inquaff^^ anti- 
quiorem se, sed au^torem sui, et procreans procreatorem 
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suum facta est parenfis parens. Ygl. Gontestatio 3 
(Ifde. Nr. 150). 

163] 10. (5, 1, 3 p. 302, 30 ff.) Äit ergo, ut saepe jam diadmus, 
nova haeresiSy dominum Jesum Christum hominem 
tantummodo solitarium ex virgine natum esse, et ideo 
Mariam Chrisiotocon, non Theotocon esse appeUan- 
dam, quia sit Christi mater, non dei. Addit pra^terea 
sacrilegae assertioni quam prava argumenta tarn frivola, 
dicens: nemo anteriorem se parit, 

164] 11. (5, 2, 1 p. 303, 21 ff.) Dicis ergo ... Christum hominem 
tantummodo solitarium natum esse. Addis praeterea, 
dominum ipsum omnium Jesum Christum theodochon 
imaginem appeüandum, id est non deum, sed sus- 
ceptorem dei, scilicet ut eum non propter se, quia sit 
deus, sed quia deum in se suscipiat, honorandum putes, 

166] 12. (5, 14, 1 p. 323, If.) AUoquin si, ut haereticus ait, 
deus futurus in doynino Jesu Christo erat velut in 
statua et in organo, i. e. etc. 

166] 13. (6, 6, 5 p. 332, 17 ff.) Numquid aliquid de phantasiis 
his, quibus nunc furis, symbohcs (nämlich das anti- 
ochenische Symbol, das Cassian, angeregt wohl durch 
die in § 8 erwähnte Gontestatio, gegen Nestorius seit 
6,3 ausspielt) didt Numquid etiam tu ipse (seil, bei 
deiner Taufe) dixisti? Ubi hie statua, ubi hie Orga- 
num tuum? etc. Ubi illud, quod dominum Jesum 
Christum statuae instar adfirmans, non quia deusy 
sed quia dei imago sit, adorandum putas et, ex 
domino majestatis Organum faciens, non propter se 
eum, sed propter eum, qui quasi in eo spiret et resonet, 
honorandum esse blasphemas? 

167] 14. (6, 9, 3 p. 336, 10 ff.) 

a) Quid enim dicis? Quis est igitur, qui a Christo- 
toco natus est filius dei? Ut puta, si dixeri- 
mus: ,^Credo in deum verbum, filium dei uni- 



Digitized by VjOOQlC 



— 55 — 

geniium, ex patre natum, homousion patri, 
qui descendit et sepultus esP^, non siatim 
auditus ipse accipit plagam? Deus mortuus? 
b) et Herum inquis: Fierine potest, ut, qui ante 
omnia saecula natus est, secunda vice nasca- 
tur, et hoc deus? Vgl. Contestatio 6 (Ifde. Nr. 153). 

15. (6, 13, 1 p. 340, 27) Sed magno videlicet perfidiae at- [168 
qtie impietatis tuae argumento ad negandum et perse- 
quendum dominum deum uteris, dicens: Homousios 
parienti debet esse nativitas (ebenso 7, 3. 1 p. 355, 

19; 7, 4, 1 p. 357, 28; 7, 5, 1 p. 359, 12). 

16. (6, 16, 1. 2 p. 343, Iff.). Dicis hominem soUtarium juxta [1(» 
illud, quod ipse dixit: „Quod natum est ex carne, 
caro esV'. Sed appeüari homo non poiest solitarius, 

qui sola non est humafiae creationis lege generatus. 
Quod enim in ea natum est, inquit angelus, de spiritu 
sancto est. Et hoc tarnen etiam tu ipse, qui omnia 
sacramenta salutis neges, negare non audes. 

17. (7, 2, 1 p. 353, 26 ff.). Äc priusquam de his rebus loqui [170 
incipio, quas necdum libris superioribus praelibavi, 
aequum arbitror, ut ea nitar exsolvere, quae jam antea 
promisi, ut expleta penitus sponsione Uberius de intactis 
dicere ordiar^ cum de poUidtis saMsfecero, Äit ergo ad 
destruendam sacrae nativitatis fidem sibilans in dei 
ecclesia novus coluber: Nemo anteriorem se parit 

18. (7, 3, 1 p. 355, 18ff.). Secunda autem perversitatis tuae [171 
vel calumnia blasphematrix vel blasptiemia calumniatrix 

est, qua ais: „Homousios, parienti debet esse na- 
tivitas'^, non dissimilis superiori. 

19. (7, 6, 1 p. 361, 9ff.). Sed tempus tandem est, ut reliquas [172 
etiam occultiores et insidiosiores blasphemias tuas, quia, 
qtwd maluissemtis, jam ignorare non possumus, salti/m 

ne ignorantes capiant, detegamus, Posuisti in quodam 
pestifero tractatu tuo, dicens: Quoniam divinae na- 
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turae imago est homo, hanc auiem projecit dia- 
bolus in corruptionemy doluit sie pro imagine 
sua deus^ sieut pro statua sua Imperator, et cor- 
ruptam reparat imaginem et sine semine for- 
mavit de virgine naturam secundum illum, qui 
sine semine natus est, Adam, et per hominem 
humanam naturam suscitat, quoniam enim per 
hominem mors, ideo et per hominem resurreciio 
mortuorum. Vgl. sermo I Baluze p. 54, Z. 14 — 23. 

178] 20. (7, 8, 1 p. 363, 26ff.). Sed tamen, ne dominum Jesum 
qtiasi unum de plebe redderes, dedisii ei aliquid digni- 
tatis, tribuens ei honorem ut sancto homini, non divi- 
niiatem ut vero homini ac vero deo. Quid enim dicis? 
Formavit deus dominicam incarnationem: theo- 
dochon formam honoremus cum deo sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis in- 
separabilem statuam, sicut imaginem latentis 
dei. Superius (vgl. 19) imaginem dei Adam esse dixisti, 
hie Christum imaginem dicis, iUum statuam et hunc 
statuam. Ygl. sermo 1 Baluze p. 56. 

174] 21. (7,14, Ip. 369, 15f.). Quiavertereindeumtestimoniasacra 
non vales, quod vales, ipsa pervertis. Dicis enim: Ergo 
et Paulus mentiiur de Christo dicens „sine matre, 
sine genealogia/' Vgl. sermo I B aluze p. 54 Z. 3 v. u. 

175] 22. (7, 16, 3 — 7, 17, 1 p. 372, 14ff.). Sed tempus tandem 
est ad tUteriora transire. Nimis enim diu in singulis 
commorantes, dum affectu copiosae responsionis dud- 
mur, modum libri etiam Umgioris excedimus, Ais ergo 
in alia disputatione immo in alia blasphemia tua: Et 
spiritum de divina natura separant (so die rich- 
tige von Petschenig mit Unrecht verworfene Lesart der 
besten Handschrift), qui humanitatem ejus creavit, 
ait enim, quia „quod ex Maria natum est, de 
spiriiu sancto est"; qui et justitia replevit quod 
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creatum est, ait enim: y,Äpparutt in carne, 
justificatus est in spiritu"; item, qui eum 
fecit et daemoniis metuendum, y,Ego enim"^ ait, 
,yin spiritu dei ejicio daemones"; qui et carnem 
ejus fecit templum, „Vidi enim spiritum des- 
cendentem quasi columbam et manentem super 
eum'^; item, qui ei donavit elevationem in caelum, 
ait enim: „Dans mandatum apostolis, quos ele- 
git, per spiritum sancium elevatus est"; hunc 
denique, qui tantam gloriam Christo donavit.. 
Identisch mit Amobius 2 a und b 1. 2 (laufende Nr. 143). 
Die Übersetzung, die Cassian gibt, ist nicht seine 
eigene: sie ist dieselbe, die dem sog. Amobius vorlag. Dem 
Cassian, und also auch Amobius (vgl. oben S. 48), wird sie aus 
dem Archiv der römischen Kirche geliefert sein. Beachtens- 
wert ist nun weiter, daß Cassian sicher zwei der von Amobius 
zitierten drei Predigten kennt (vgl. zu Arnobius 1, d. i. Ifde. 
Nr. 142, Cassian 1. 7. 11. 16. 19. 20. 21; zu Arnobius 2, Ifde. 
Nr. 143, Cassian 22). Ob die sonstigen Anspielungen und 
Zitate Cassians etwa auf die dritte dem Amobius bekannte 
Predigt zurückgehen, oder ob Cassian nur zwei oder mehr als 
drei tractatus des Nestorius kannte, wird unten zu prüfen sein. 

§ 10. Evagrlns. 

1. Der um 595 schreibende Kirchenhistoriker Evagrius 
(MSG 86, 2 p. 2415—2886; ed. J. Bidez und L. Parmen- 
tier, London 1898) ist der einzige alte Schriftsteller, von 
dem wir über die Schicksale des Nestorius nach 431 relativ 
ausführliche und zuverlässige Nachrichten haben (I, 7). 
Evagrius wußte selbst, daß er in dem angeführten l^pitel 
Unbekanntes mitteUe. Denn er sagt, des Nestorius Schick- 
sal nach 431 würde in Vergessenheit geraten sein, d fiij 
NeOTOQiOV ßlßhfi TteQUTvxov, ztjv Tteqi tovtcjv laTOQiav rcaq- 
expiJiivrj. Diese \aioqia, die der Kodex (ßißlog) des Nestorius 
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enthielt, maß nach dem, was Evagrius mitteilt, eine 
apologetisch gehaltene Geschichtsdarstellung gewesen sein. 
Evagrius gibt kein Zitat aus ihr, aber die Art des Teil- 
referats, das er einfügt (erf.Bidez-Parmentier p. 12, 24 ff.; 
MSG 86, 2436 AC), schließt sich offenbar so eng an das von 
Nestorius Berichtete an, daß dies Eeferat unter den Nesto- 
176] rius -Fragmenten mit aufgeführt werden muß. Das zeitlich 
Späteste, das Evagrius aus dieser lazogia erwähnt, ist die 
Verbannung des Nestorius nach Oasis. 

2. Genaueres hierüber — nämlich über die ig '^Oaaiv 
e^oQia und das, was sie bedingte, — hat Nestorius nach 
Evagrius in einer andern Schrift mitgeteilt, die Evagrius 
offenbar in demselben Kodex fand. rqdq>u de yuxi dia- 
Xer/uviYxog ^reQOv löyov TtQÖg riva dfj&ev u4iyv7ttiov avynei- 
fjievov TteQL rfjg avrof) eg^'Oaaiv i^ogiag, evd'a zä ftegi roiktay 
TtXoTTkeqov Uyei (Bidez-Parmentier p. 13, 21 f.). Ein Zitat 
gibt Evagrius nicht. Um so schwerer ist es, seine Be- 
schreibung dieses Xöyog, vornehmlich das dunkle diaXenti- 
xiSg, recht zu verstehen. Die Deutung des Valesius: 
„librum in modum dialogi compositum" wird faute de mieux 
auch femer als die wahrscheinlichste gelten müssen. 

3. Im weitem Verlauf seiner Darstellung (p. 13, 25 ff.) 
verwertet Evagrius offenbar abermals dem Kodex des Nesto- 
rius entnommene Stega yQdfÄf^ara, yevöf^eva avrq (sciL 
NeazoQiq)) rtqbg %bv zfjg Qrjßaiwv ^yo^fievov. Und erfreu- 
licherweise läßt er diesmal seinem Eeferat je ein Zitat aus 
diesen zwei Briefen — daß es mehrere gewesen sind, ist 
nicht wahrscheinlich — folgen: 

177] a) zfjg eTtccTolfjg . . . n^QÖg xbv Tfjg Qrjßaltjv ^oiifjisvoy' 

^Ex T&v TtQibriv — Tteql ijfjiaiv dierv/tfoatv (p. 14 f.; ein drei- 
teiliges Zitat). 

178] b) Tod avTod TtQÖg zbv avzbv iTtiatolfjg öevtiqag- Ehe 

fbg q>iXi'icbv — oddelg dwaxdrttqog (p. 15 f.; gleichfalls ein 
dreiteiliges Zitat). 
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Der Druck bei MSG 86, 2 ist ein leidlich genauer Ab- 
druck des Textes von Valesius (Paris 1673) oder vielmehr 
Valesius-Reading (Cambridge 1720), auf den man bis 
vor kurzem noch immer angewiesen war (vgl. C. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. V, 315 — 322 und VI, 482—485). 
Dieser Text ruht durch Vermittlung der Ausgabe des Rob. 
Stephanus auf dem cod, Paris reg. 1444 und auf den codd. 
LaurentianusliXJX^ 5 und Paris reg. 1446, olim Tellerianits. 
Alle drei Hss. sind (ebenso wie der Marciantis 337 und 
der Barocciamxs 142) nahe verwandte Repräsentanten einer 
mangelhaften Textüberüeferung (vgl. de Boor a. a. 0.). 
Nicephorus Callisti, der (14, 36) Evagr. 1, 7 mitsamt den 
Nestorius -Fragmenten übernommen hat (ed. Paris 1630, U, 
518 ff. = MSG 146, 11801), hat nur den Wert einer Eva- 
grius-Handschrift derselben Familie, der die bisher genannten 
angehören. — Die neue Ausgabe von Bidez-Parmentier 
hat nicht nur noch mehrere Handschriften dieser Familie 
verwertet; sie hat den von de Boor entdeckten cod. Lau- 
rentianus LXX, 23, der eine ältere Textüberüeferung dar- 
steUt, zur Grundlage genommen und damit die älteren Edi- 
tionen antiquiert 

§ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller. 

1. Die Reihe der für die Nestorius -Fragmente wirklich 
ergiebigen orthodoxen Schriftteller und Schriftwerke ist 
mit den in § 3 — 10 behandelten erschöpft Nur eine dürf- 
tige Nachlese ermöglicht die sonstige orthodoxe Literatur. 

Ein von R. Hussey in seiner Ausgabe der Kirchen- 
geschichte des Sokrates benutzter cod. Medic.-Latir. saec. X 
(M; bei Bandini, Catalogus codd. graec. 11, 666f.) bietet nach 
7, 32, 18 fin. (vijv Xe^iv [seil. toC „d'eoröxog^^ fdövrjv Tceqtta- 
razai [seil. NearÖQiog]) folgenden Satz: Od fjiövtjv rijv U^iv 
dkXä TvavrelGg &edv dvai zbv yewtjd'evta ij^v/joaxo. 6 yctq 
yeyvrj&elg €x Tfjg äyiag naq&ivov eativ eaxavqwiiivog' Sarig 
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TiijQiög eaxL zfjg dö^g &g q)ijacv 6 d/töavolog' ei yäq iyvcjaaVf 
oiyi Sv TÖv yuvQiov zfjg dd^g iataiJQwaav. Neatöqiog de liyec 

179] jjMi) xav/o), ^lovdaXe^ d^sbv ovk eava^'QCjaag''' <bg to€ 
KVQtov Tfjg do^g ovyc earavQwpievov (Hussey 11, 808). Daß 
dieser Satz, der eine Korrektur der den Nestorius gegen 
ungerechte Angriffe verteidigenden Bemerkungen des So- 
krates bedeutet, im Sokrates-Text nicht echt ist, ist zweifel- 
los. Aber schon Epiphanius Scholasticus, der für Cassio- 
dors Historia tripartita den Sokrates übersetzte, las den 
Text des Sokrates mit diesem Zusatz {hist trip. 12, 4; MSL 
69, 1206), ebenso Liberatus (brev. 2; MSL 68, 971); auch 
Nicephorus Kallisti 14, 32 (ed, Paris 1630, 11 , 505) setzt 
diesen Text voraus. Die Korrektur ist also alt, und das 
kurze Nestorius -Fragment kann echt sein. 

2. Ob der unter den Werken Theodorets gedruckte 
Ubellus contra Nestorimn ad Sporadum (ed. Schulze IV, 
1041 — 1053) und der mit seiner ersten Hälfte sich deckende 
Abschnitt über Nestorius in Theodorets haereiic. fab. comp. 
(IV, 12; ed, Schulze IV, 368—372) auf Theodoret zurück- 
gehen (so u. a. auch Schulze IV, 368 Anm. 90 und Fa- 
bricius-Harles Vlil, 292), oder nicht, — diese nicht sicher 
zu beantwortende, aber wie ich glaube, zu Ehren Theodorets 
zu verneinende Frage zu erörtern, geben die beiden kurzen 
Zitate aus Nestorius, die in diesen Schriften sich finden, 
keinen Anlaß. Denn diese Zitate: 

TColiAg Toiaijvag i^eßötjae (seil. Neavögiog) qxovdg' 

180] a) Ovx IVcxcv, ä ßelrtaTe, MaQia d-eöv, dlX^ Ircxev 
av&Q(jD7Cov, d-eÖTTiTog ogyavov, 

181] b) xat ev Ixlqoig da TtdXiv (pXrjvdcpoig* jiviy^Xrjxog 

"EXXrjVy firjTSQa d-eolg iTceiodywv {haer. fab.IY^ 12 

p. 372; ad Sporadum p. 1045), 

sind echt, auch wenn nicht Theodoret sie uns aufbewahrt 

hat (vgl. Contestatio 1 oben, Ifde. Nr. 148 und sermo I bei 

Baluze p. 54 Z. 4 f. v. u. und p. 55 Z. If. und Z. 7 f.). 
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Doch ist das j^d-eöv^ im ersten Zitat eine aus böswilliger 
sekundärer Quelle entnommene falsche Lesart für ^eörriua 
(vgl. ContesL 1, Ifde. Nr. 148, u. Nestorius bei Maus i V, 763), 
und das zweite Zitat kann kaum als ev STigoig q>lr]vdq)otg 
sich findend bezeichnet werden, weü es wenige ZeUen vor 
dem ersten in derselben Predigt vorkommt*) 

3. Wenn man bei einem Manne des sechsten Jahr- 
hunderts Nestorius -Zitate erwarten kann, so ist's Leontius 
V. Byzanz. Doch ist die Ausbeute, welche die Drucke Hefem, 
gering; die Hss. (vgl. die Nachweise in meinem Leontius, 
besonders S. llff. und S. 163 ff. und dazu EE» XI, 394, 
45 ff. u. 398, 161) enthalten vielleicht z. T. mehr, und noch 
reicher können auch in bezug auf die Nestorius -Zitate die 
Urschriften des Leontius gewesen sein. Unter den Drucken 
ist nur der des dritten Buches adv. Nest, et Eut. hier 
wichtig (MSG 86, 1 p. 1357 — 1396; vollständiger in den 
Zitaten die lateinische Übersetzimg bei Ganisius-Basnage, 
LecHones antiquae I, 575—596). Er bietet (MSG 86, 1 
p. 1389 f.) die in § 8 besprochene Gontestatio (ohne ihren 
Schluß) mit ihren Nestorius -Zitaten und sodann p. 1392 nach 
drei eignen Zitaten aus Faul v. Samosata ein eignes Nesto- 
rius -Zitat: 

NeatOQiov Miya Tfj XQf^^^otöyu^ TtOQd-evqf rö Te^celv [182 
dvd-QWTCÖvijzay Tfjg Tod d'SoC löyov d^edttirog OQyavov äqyLof)v 

*) Diese Nestorius -Zitate sind für die Frage, ob die Schriften 
„Tbeodorets'^, die sie enthalten, auf Theodoret zurückgehen, oder nicht, 
wichtiger als der umstand, daß schon ^Leontius'^ de aectia 4, 5 MS086, 1 
p. 1224 C und Photius {cod. 56) ka&ret. fab, comp, IV, 12 kennen. Denn 
nach der oben angeführten Stelle des Nestorius (Mansi Y, 763) geht 
die Änderung des ^i^cdrijTa*^ in «^c<^'' auf Cyrill zurück. Ist es denk- 
bar, daß Theodoret, der Nestorius' Klage über diese Entstellung seiner 
Worte gekannt haben muß, dies entstellte Zitat gab? — Wer das ganze 
elende Kapitel dem Theodoret zutraut, hat freilich kaum einen Grund, 
gegen diese Tollendung seiner „Orthodoxie*^ sich zu sträuben. Aber 
stutzig sollte diese Benutzung einer Cyrillischen Fälschung doch machen. 
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avvy TVQÖg TLf^fjv irtegaiQOvaav t6 yewfjaai f^ealzriv rij TOfj 
-d-eof; awtjfifiivov ä^t<f. 

Es ist dies Zitat seinem Anfang nach identisch mit 
dem oben unter Nr. 147 erwähnten Zitat aus „Amobius". 
4. Kaiser Justinian zeigt als Theologe auch darin seine 
Verwandtschaft mit Leontius, daß auch er einige Bekannt- 
schaft mit nestorianischen Äußerungen verrät Er weiß 
(adv. Origm. MSG. 86, 1 p. 1021 B - Mansi IX, 565), daß 
Nestorius seine Heterodoxieen entwickelt habe ev Ttoilöig 
avyyQdfÄfiaaCf fidltaxa de iv ty iTtiarolfj yQaq>eiaf] Ttgog 
i^Xi^avdQov xbv aiqexiyibv ^leqaTtoiitrjVy und was dann, mit 
fixt eingeführt, folgt: 
183] 1. TQv dio q>tjaect)v fiiot ioTiv av&evria %at fiia divaiiig 
VfiOL dwaateia xai Sv TtQÖawTtov yuxxä fiiav ä^iav aal 
Tijv avrijv TCfn^v, 
das ist, wie eine Zitation dieser Stelle durch das Lateran- 
konzil von 649 (Mansi X, 1120 C) beweist, ein wirkliches 
Zitat aus dieser epistüla ad Äkxandrum. — Eine gaoze 
Eeihe von Nestorius- Zitaten gibt der erst durch Mai nach 
ungenannter Hs. unvollständig publizierte, zur Zeit des 
Bischof Zoilus von Alexandrien (542 — 551) geschriebene 
Tractatus contra Manophysitas (Mai, Script vet nova colL 
Vn, 2991 « MSG. 86, 1 p. 1120): 
184] 2. ^Ira rcäliv — vorangeht ein Zitat aus Paul v. Samo- 
sata — NeatÖQiog 6 äaeßijg liysL' OvdafAOü xoivw — 
XiyBi yeyewfjad-ac {== erste Hälfte von Ephes. 3, 1; 
Ifde. l^r. 6). 
18&] 3. Kai Ttdhv 6 adrög ävd'QfOTtoXdtQijg Neatdqiog leyer 
^EyeQ&elg Ttaqdhxße — xai %i[v iJirfciqa avvoü (— Schluß 
von Ephes. 3, 2; Ifde. Nr. 6). 
186] 4. Kai TtdXtv 6 airdg äaeßijg NeaTÖQiog Xiyw "-^XAo hni 
t6 aweivat — yLTiOfjia to€ Tcveöfiatog üv (Teil von 
Ephes. 4,1; ITr. 7). 
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5. Kai fvdXiv 6 airdg äaeßijg Neavögiog liyer ^AkV üaTteq [187 
kXayofiev — Syiov yuxl Xqiotöv (« Ephes. 6, ohne den 
Schlußsatz; Nr. 9). 

6. Kai TtdXiv yucX* Aiä tbv cpoQofivra — evG tfpf TtQoa- [188 
xvvriüLv (= Ephes. 8, 2 u. 3; Nr. 11). 

7. Kai TtäUv xrX- Kai XQiazdg — diijv&ifj (= Ephes. 9,2; [189 
Nr. 12). 

8. Kai Ttäkiv tltX' ^H fÄaxaqia naq&ivog — owtjfifiivov [190 
vlöv (= Schluß von Ephes. 1; Nr. 4). 

Die Zitate 2—8 sind, wie die gegebenen Nachweisungen 
zeigen, Teile der Exzerpte aus Nestorius in den Acta Ephe- 
sinu. Eine originale Kenntnis der Werke des Nestorius 
hat Justinian gewiß nicht besessen. Auch das erste Zitat 
wird aus einer Zitatenreihe stammen. Daß es in genau der- 
selben Abgrenzung in den Akten der Lateranensynode von 
649 wiederkehrt (vgl. unten Nr. 199), spricht auch dafür. 

5. Doch ist des Nestorius Brief an Alexander von 
Hierapolis in Justinians Zeit anscheinend noch bekannt ge- 
wesen. Das wird wahrscheinlich durch die Nestorius -Zitate 
des 5. ökumenischen Konzils. Die nur in alter lateinischer 
Übersetzung vorhandenen Akten dieses Konzils (vgl. Pabri- 
cius-HarlesXn, 678ff. undF.Salmon, TraiU de V4tvde 
des concües, Paris 1726, p. 473 f.) zitieren: 

1. Mansi IX, 311 D — 315 A nach den Akten von Ephesus [191 
die versio antiqua der ep. II Nestorii ad OyriUum (oben 

S. 7, Nr. 2; Mansi V, 498—502; die kleinen Abwei- 
chungen machen die Identität der Übersetzung doch 
nicht fraglich). 

2. Mansi IX, 343 BC Dicit enim impius Nestorius in [192 
epistula ad Alexandrum Hierapoliianum eadem ea sa- 
pieniem haec: 

a) Oportet manere naturas in suis proprietati- 
bus et sie per mirabilem et omnem rationem 
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excedentem unitaiem unam inielligi gloriam 
ei unum confiteri filium. 
b) Et Herum: Non duas personas unam personam 
facimus, sed una appellatione Christi duas 
naturas simul significamus. 
Sodann Mansi IX, 343 D — 344 A drei der Zitate, 
quas sanctae memoriae Oyriüus contra cum (scU. Nestorium) 
in Epheso protuUt, nämlich: 
10S] 3. das oben bei Justinian unter Nr. 7 (Nr. 189) genannte, 
194] 4. das oben bei Justinian unter Nr. 6 (Nr. 188) genannte, 
195] 5. ein von dem oben bei Justinian unter Nr. 8 (Nr. 190) 
genannten durch großem Umfang sich unterscheidendes 
Stück der zweiten Hälfte von Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 
196] 6. Itfansi IX, 344 E Nestorius autem de diclo in evangelio, 
quod „Simile est regnum coelorum regi'^ ita dixit: 
Conjunctionis et digniiatis et ad quod videtur 
potentiae et divinae filiationis et ipsius nomi- 
nis Christinen est divisio, rationis (]ies ratione) 
autem deitatis et humanitatis est divisio (= Cyrill 
16,2; oben Ifde. Nr. 49). 

6. In überraschender Weise ist Nestorius im siebenten 
Jahrhundert mehrfach zitiert worden. Er ward als — 
J^onothelet angeführt, um die monotheletischen Gedanken 
zu diskreditieren. Zunächst geschah dies auf dem Lateran- 
konzil von 649. Die lateinisch und in gleichzeitiger grie- 
chischer Übersetzung sehr vollständig erhaltenen Akten 
(Pabricius-Harles XII, 7081; Hefele HI«, 213) bieten 
drei Nestorius -Zitate, die ich griechisch anführe, weil die 
Vermutung, daß die griechische Übersetzung der Akten 
das Original der den Akten eingefügten griechischen Ur- 
kunden biete (u. a. Hefele III', 213), sich an dem schon 
bei Justinian (in Nr. 183) nachgewiesenen Zitat aus dem 
Brief an Alexander v. Hierapolis bestätigt Die Zitate sind: 
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1. Mansi X, 1120 AB. NeatOQiov ex Tfjg Xeyo/jiivijg airvf^ [197 
lniq>avo^g fjiv^aewg löyov ß^ (latein.: quem scripsit 
Epiphaniiis Myeseos; in margine: übro secundo, quem 
scripsii de nobili inUiaiione seu de mysierio apparitionis 
Christi): ^^avyxvzwg q^vXdvzo/^ev rag qptJactg, oi xar' 
üiaiavj yvdfxrp^ di avvij^fxavag. Jib %ai fjiiav avvüv xijv 
^ilijaiv, iv€Qyeidv tb xai deaTVOTsiotv ÖQOjfiev, ä^iag 
iaÖTTjTc duvLWfjiivag. ^0 yccQ &edg löyog ävahxßiov 8v 
TtQOWQiaev äv&Qa)7tov tqj tfjg i^ovaiag X6y(^ nqbg avröv 

od dieKQidT] dtct Ti)v Ttqoyvwod^eiaav avT(p did&eatv. 

2. Ibid. 1120 BC. Tod avTo€ ex rfjg avzfjg Ttqayptaräag [198 
X6yov ß (nach dem Lateinischen wohl: S): Ovx älXog ijv 

6 d'edg Xöyog xal ülXog 6 iv <p yeyovev äv&QWTtog. SsV 
yoQ ijv äfiq>OT€Qwv zö TtQÖawTVov d^i<f yuxt TifiTj Tcqoo- 
xvvojüiievov Ttaqä ndaijg rfjg xziaewgy fitjdevl TQÖTttp ^ 
%q6v(i) ereQÖTfjTL ßovXfjg xai d^eX'fjf.iaTog diaiqoijfÄevov. 

3. Ibid. 1120 C. To€f aizod U tfjg fcgdg ""uiXe^avdqov xbv [199 
^leqanoXixrjv iTtiOToXfjg' Twv dio (pioeiov ixia — zfpf avT'^v 
ZLlxT^y (= Justinian 1; Nr. 183). 

Da das letzte dieser drei Zitate durch sein Vorkommen 
bei Justinian gegen den Verdacht geschützt ist, daß es 
erst im monotheletischen Kampfe fabriziert sei, darf man 
vielleicht auch den beiden andern Zitaten, deren erstes auch 
im 6. ökumenischen Konzil zitiert ist (lateinisch Mansi XI, [200 
761 E ex libro quem scripsit de mysterio Epiphaniae] über 
die Bfes. vgl. Salmon, Traite p. 474 f.), mit Vertrauen eni^ 
gegenkommen. Die Terminologie dieser Fragmente bietet 
zwar einiges, das sonst m. W. bei Nestorius nicht nach- 
weisbar ist, aber die Gedanken sind bei Nestorius recht 
gut begreiflich. 

7. Anders ist, wie ich meine, über die beiden Nestorius - 
Fragmente zu urteilen, welche die in mindestens drei Hss. 
<vgL meinen Leontius S. 94—105) erhaltene, von Mai (Script 
vet. nova coK. VU, 1 — 73) nach einem cod, Vatic. Columnensis 

Loofs, Kestoriui«. 5 
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unvollständig gedruckte sog. Doctrina patrum (Äntiquorum 

patrum doctrina de verbi incamaiione) uns aufbewahrt hat 

Diese Sammlung stammt in der von Mai veröffentlichten 

Gestalt aus der Zeit der monotheletischen Kämpfe, und zwar 

aus den Jahren zwischen 662 und 679 (Leontius S. 106 f.). 

Daß in ihr oder in ihren Quellen fromme Fälschung zu Nutz 

der dyotheletischen Orthodoxie wirksam gewesen ist, ist an 

sich nicht unwahrscheinlich; und die unter den Kgi^aecg 

d'eoaTvy&v aiQeziyUov, &v öfiOipQOvig daiv oi fiiav eveQystay 

xat d'ihfjCLv öfioXoyofh^eg i/ct XQiOTof) to€ d'eoC, an erster 

Stelle sich findenden Ebion-Zitate sind ein Beweis dafür. 

An diese Ebion- Fragmente werden Zitate aus Paul v. Samo- 

sata angereiht; dann p. 69a folgende Nestorius- Fragmente: 

201] 1. NeoTOQiov KwvaTavrivovTvdleojg, i^ &v ea%i\pazo ni&pa-- 

Xaicjv T(p xar' ovoiav Idyii» (fvaei^ ipiaig ovx evofjvai. 

XOiQig äq)aviGfÄo€' ovxeTL yccQ avvoig cdKerai 6 to€ ft&g 

elvai löyog' ij de Yxxzä t^v d^elrjaiv evmaig yuat rijv eveg- 

yetav dvqimovg avxäg TTjQel xat ddtaiQhtagy fxiav avrcjv 

öer/,vfjaa nenoiriixivriv t^v d'ilrjaiv xai rrjv sveQyeiaVy 

alg 6 %azä Tiyv dvTedei^iv [lies: dvtevdei^iv] avvfjg 

fivati7,f]g [adde: hvÖTtp^og] dLadeiyLvvrai löyog, 

202] 2. Tod avToC Ix t&v avzwv ^H xar' iTtdavaaiv yuxt (fvoiv 

evüHJig ^ivov Endyetai TtQÖg zp zof) XqigzoC fit^ziJQiov 

zdv kdyovy ov yaq kTtiöixexaL aijv&eaiv d^eözijg eig kzegag 

inöozaaiv qfijaewg' ifj öi y,az^ evöoyiiav evfoaig fiiav z&r 

'^vcjfÄavufv dTCoaw^ovaa d^elTjaiv xai iveQyeiav dvTevdd- 

nwzai zoC lAij cpaivoiAtvov Ttoiel zd q)aiv6fievov (korrupt). 

Hier drängen die Termini des 7. Jahrhunderts sich so 

vor, und an die sonst nachweisbare Ausdrucksweise des 

Nestorius erinnert so wenig, daß die Fragmente m. E. nicht 

als echt angesehen werden können, jedenfalls aber als sehr 

zweifelhaft bezeichnet werden müssen. 

8. Weitere Nestorius -Zitate vermag ich bei orthodoxen 
Schriftstellern nicht nachzuweisen. Und diejenigen Schrift- 
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steller namhaft zu machen, die, auch noch in späterer Zeit, 
gelegentlich einmal ein kurzes Wort aus den bekanntesten 
der aufgeführten Fragmente nach abgeleiteten Quellen zi- 
tieren, hat keinen Zweck. Doch muß noch zweierlei notiert 
werden, auf das Harles (Fabricius-HarlesX, 530 u. 531) 
aufmerksam gemacht hat. 

1. Der cod, Vindob. XLV bei Lambecius-Kollar, Gata- 
logtisYUI, 9S6, Nr. 48 {saec. X— XI; jetzt cod. hist. 
gr. 7) bietet fol. 196 r. und v. einen Abschnitt (H Neazo- 
Qiov nioTigy fxäXXov de "KaKodo^ia, Ta^rjv exei' tfjv divaiiiv, 
Srt xrA.), von dem man nach der Notiz bei Fabricius- 
Harles denken könnte, daß er direkt oder indirekt 
nestorianisches Material erhalten hätte. Dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Direktion der K. K. Hof- 
bibliothek und der freundlichen Bemühung eines ihrer 
Assistenten, des Herrn Dr. A. yon Premerstein, ver- 
danke ich eine Abschrift dieses Stückes. Leider hat 
es die Mühe nicht gelohnt, die es gemacht hat: das 
Stück ist identisch mit dem der ep. 11 (oder 9) Cyrills 
angehängten Commonitorium (MSG77, 850 — &vi%€i:ai 
[sie] Xiyeiv Ixfilvog, 88B in 5).*) 

2. Scipio Maffei hat im OiomaU de' letterati d'Italia, 
tom. XXVI p. 64 aus einer ungedruckten Katene zu 

Ps. 34 folgendes Fragment publiziert. Neazoglov. Tb [208 
^arei^pfcex^at t€)v ix^Qtov dt* h^ alt lag q>aai..r dvaßek- 



*) Der Text des cod, Vindoh, hist. gr. 7 zeigt Fehler, die dem 
Verständnis des Schreibers der Hs. wenig Ehre machen. Dennoch be- 
weist auch er, wie mangelhaft unser Cyrill-Text ist Nur die auffälligsten 
Korrekturen, welche der Wiener Text an dem überlieferten zu machen 
nötigt, seien notiert: MSG77, 85 C Z. 7 vor Hye^tv ist hinzuzufügen: 
7EaQ€axcvaa€v airrbv vtiIq ijfieiv äno&ttvtiv xal ndXiv — ; ib. Z. 2 v. 
unten nach awdfpHotv ist statt Starnq iarlv ^s Ho&tv zu lesen: SmQ 
iar^v &g l^d-^v — ; p. 88B Z. 5 u. 6 muß es statt XfytiM Sri avrög 
äp^arti in^Q v€xq&p heißen: Xfyofiev Sri ainbg aviarri ink^ ^fitiv. 

5* 
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TKa&fjvai Tovg sx&Qoig ßovXöfjtevov nJ/rre yäq ädöy^ifxov 
XQvaiov Tuxi yLad-aQiad-i^aevai. devvsQOv, 7va &de fiaari- 
Cöfxevoi Yjal Ttolefioijfievoi. v.ovq)6reQov neiQaad^öat rfjg 
aliovlov. TQtvov, Iva Toig Toikcjv fÄdoTi^i. äXXovg etgedf 
aa)q>QOviC(av 7tavof>Qyog yccQ Idcbv &q>^ova ^aaTtUfievov, 
yf^araiibg avTÖg TtaiöeöeTai,, xetaquov tbv ßiov loifjioC 
yual v6aov dnalXaxTUiv, Tti^TtTOv, Hva [fiij] aal äXXot, aircQv 
^ad-TjTevd-cjai, rag eTtevex^etoag Ttlr/yäg q)oßfj&evTeg. exvov, 
IVa fxfj ELTtfaaL riveg' Ttofj eaviv 6 d-eög voC Jaßid, fifj 
avTÖv €y,dt'K€i xai adl^et; ov/. taxi yäq aiorijQia avzfj} iv 
T(p 9'e(p avTof), 7tolefii]dijvaL de Tovg TtoXefioüvrag cl'- 
X^ccL oix ^Q f^iadvd-QWTtog, dXX* d>g (jitaoTtdvrjQog. 
Über die Echtheit dieses Fragments läßt sich viel- 
leicht auch dann nichts sagen, wenn man seine Fundstelle 
kennt. Aber ich kann diese nicht einmal angeben; Karo 
und Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Nach- 
richten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, phiL- 
hist. Kl. 1902. Heft 1. 3. 5) nennen die Katene nicht Man 
wird dies Fragment daher als zweifelhaft bezeichnen müssen. 

§ 12. Die syrisch -nestorianlschen Schriftsteller. 

1. Noch Ebed Jesu, der bekannte Nestorianer des 
Mittelalters (f 1318), kannte eine ganze Keihe für uns ver- 
lorener Schriften des Nestorius (vgl. § 14, 1). Dennoch ist es 

— von der lAturgia Nesio7ni (vgl. oben S. 5) und dem 
Liber Heraclidis (vgl. oben S. 5 und unten Nr. 2) abgesehen 

— sehr wenig, was uns von Nestorius durch Yermittlung 
der syrischen Nestorianer erhalten ist. Ein vatikanischer 
Kodex (Nr. CLXXIX; vgl. Steph. Ev. Assemani, Biblio- 
thecae apostolicae vaticanae codicum marmscriptorum caia- 

204] logiis I, pars 3, p. 373) überliefert zwölf Anathematismen (sy- 
risch und lateinisch bei J. S. Assemani, Bibliotheca orten- 
talis III, 2, p. GIG — GGIII), die mit den antlcyrülischen 
(oben S. 41, Ifde. Nr. 133) nichts zu tun haben. Sie sind 
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zweifellos nestorianiseh im Sinne der Kirchenpartei; doch 
daß sie auf Nestorius selbst zurückgehen, ist allein aof das 
Zeugnis des Kodex nicht mit Sicherheit anzunehmen. Bis 
auf weiteres werden diese Anathematismen zu den Dubia 
gerechnet werden müssen. 

Dieselbe Handschrift bietet (vgl. St E. Assemani, [205 
a. a. 0. und J. S. Assemani, Bibl or. m, 1 p. 35 f. Anm.4) 
drei Testimonia de Christo: a) An Christus sit deus? b) De 
60, qui ambulavii super aqtias maris, c) In illud y,Detis 
meus, deus meris, quare dereliquisti me?" Den Text dieser 
Testimonia (d. i. wohl kurzer Zitate) mir zu verschaffen, 
hatte ich keine Gelegenheit; und da J. S. Assemani ihn 
nicht der Mitteilung für wert gehalten hat, erschienen weit- 
läufige Bemühungen mir unnötig. Ein Urteil über diese 
Testimonien habe ich daher nicht 

2. Von dem durch Goussen (vgl oben S. 4) wieder- 
gefundenen „Liber Heraclidis" (so nennt Ebed Jesu das 
Buch, Assemani, Bibl or, HI, 1 p. 36; vgl. unten § 14, 1) 
oder richtiger dem „Handel des Heraklides", sagt Goussen 
(Martyrius Sahdona S. 15 Anm. 1): „In der Einleitung dieser 
umfangreichen Schrift ist die Eede davon, daß der Verfasser 
als Verfehmter und Verbannter seine Werke nur Pseudo- 
nym verbreiten und seinen Anhängern zugänglich machen 
könne. Dann folgt der erste Abschnitt; er enthält (gewisser- 
maßen als Bechtfertigung) in Dialogform eine Bekämpfung 
der früheren Häresieen. Der zweite Hauptteil ist der Be- 
kämpfung CyriUs gewidmet unter Beifügung vieler wich- 
tiger Dokumente." In dem von einem spätem Nestorianer 
herrührenden Vorwort des Buches ist, wie Herr Dr. Goussen 
mir mitgeteilt hat, davon die Eede, daß der heilige Nesto- 
rius drei Hauptwerke verfaßt habe, die nach dem Inhalt 
charakterisiert werden: a) den „Theopaschites", b) die 
„Tragoedia", c) den „Handel des Heraklides"; diesen drei 
Werken werden viertens die „Historica" angereiht, ohne 
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weitere Bemerkung über ihren Inhalt; Herr Dr. Goussen 
glaubt, in ihnen dieBriefe, Eeden usw. wiederfinden zu können. 

§ 13. Die monophysitischen Syrer. 

1. Die syrisch-monophysitische Literatur, der die Haupt- 
masse unserer syrischen Hss. angehört, schien bisher für 
Nestorius noch weniger Ausbeute zu gewähren, als die 
syrisch -nestorianische. Assemani hat in den ihm zugäng- 
lichen Hss. nichts weiter gefunden als zwei Fragmente 
eines Briefes des Nestorius an die Konstantinopolitaner. 

206] Xenajas zitiert sie. Das erste (Comperta mihi sunt, quae 
olim gessit dei amaniissimus Flavianics — et odio habeor) 
druckt Assemani syrisch und lateinisch Bibliotheca orien- 
talis U, 40b und 41a, das zweite, das bei Xenaja mit „Et 

207] pauds interjectis^^ angereiht ist (Vos autem nolite iüos ad- 
mittere — dei ope confectum iri)^ p. 41a und 41b. Und 
der Brief, dem diese zwei Fragmente angehören, ist über- 
dies zweifellos imecht Selbst wenn Nestorius das Chalce- 
donense erlebt hätte, was nicht der Fall ist (vgl. RE^ XHI, 
749, 8ff.), würden allein schon die Worte des Briefes: 
„vobis hoc pro certo habendumy qiiae a praefatis religio- 
sissimis viris Flaviano et Leone definita sunt, meum ipsum 
foetum esse'' beweisen, daß hier ein Fälscher der mono- 
physitischen Beurteilung des Chalcedonense eine urkund- 
liche Unterlage hat schaffen wollen. Der Brief ist ein 
Pendant zu den von den Gegnern Theodorets gefälschten, 
bisher für uns nicht weiter nachweisbaren Stücken des 
Briefwechsels zwischen Theodoret und Nestorius, von dem 
„Leontius" de sectis 4, 5 (MSG 86, 1 p. 1224 C) sagt: ipi- 
Qovtai Tiveg imaToXai QeodioQ^TOv aal NeavoQiov, sv alg 
dllijlovg änodixovvai' nlaarai di eiai' TchiTzovai de avräg 
Ol aiQ€Tr/,ot Tod fidxead'ai di^ avv&v nqbg Tijv aiivodov, 

2. In nicht wenigen modernen Katalogen syrischer 
Handschriften habe ich ganz ohne Besultat nach Nestorianis 
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gesucht Auf eine sehr ergiebige Quelle aber bin ich in 
W. Wright's Gatalogue of ihe syriac manuscripis in ihe 
British Museum II (London 1871) gestoßen. Daß ich sie 
hier ausschöpfen kann, verdanke ich der Hilfe des Herrn 
Stanley A. Cook in London, der die syrischen Texte der 
Hss. für mich abgeschrieben und durch engUsche Mitteilungen 
über sie und aus ihnen mir eine erste Orientierung über den 
Stoff verschafft hat, sowie der freundlichen Mitarbeit meines 
Kollegen Dr. Kampffmeyer, der die Güte hatte, mir die 
Texte ins Deutsche zu übersetzen. Es sind nicht weniger als 
9 (bezw. 10; vgl. unten a) syrische Hss. des British Museum, 
die Nestorius- Fragmente bieten, und nicht wenige dieser 
Fragmente sind für die Erweiterung unseres Wissens über ^ 
die Schriiften des Nestorius von beträchtlichem Wert Die 
Texte schon hier in extenso mitzuteilen, ist unzweckmäßig. 
Doch muß ich, um eine Übersicht zu ermöglichen, die einzelnen 
Fragmente aufzählen. Ich folge dabei der Reihenfolge in 
Wright's Katalog und setze bei den Lemmatis und im Text 
der Zitate, wenn es sich um schon bekannte Fragmente 
handelt, deren Griechisch oder Lateinisch ein. Wo das 
Lemma ein bloßes NeoTogiov bietet, lasse ich es ganz beiseit 

a) codJ^ {add. 17210 und 17211), zwei Bände, die^'^>^^ 
als griechische Palimpseste zwei Codices darstellen, aber ^ ^^ • b ^ 
nach ihrem im beginnenden IX. Jahrhundert geschriebenen 
syrischen Texte zusammengehören: Quaternio 1 — 10 und 23 
des Ganzen sind in add. 17211, Quaternio 11 — 22 in add. 
17210 zusammengebunden. Das Ganze, das die beiden 
Hss. bieten, ist die erste Hälfte des zweiten Buches des 
Severus von Antiochien gegen Johannes Grammaticus. Es 
ist also Severus, der uns die Nestorius -Fragmente über- 
liefert, welche die beiden Bände der Hs. bieten.*) Es sind 
(vgl. Wright n, 549 b) zunächst 

*) In den gedruckten Severus -Fragmenten und -Briefen, d. h. 
in den in meinem Laontius S. 54 genannten griechischen Fragmenten, 



* 1 
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a) aus cod. add. 17210 folgende: 
208] cod. 17210, fol. IIb: [In den] Hypomnemataj taelche 

er in Ephestis erdichtete ... sagte Nestorius: Nicht tourde 

dieses — die beiden Naturen vermengen. 
209] ibid.: In der Predigt, die überschrieben ist ^,Über den 

Ohmben" oder „Buch (?) des Glaubens ^^, deren Anfang ist 

„Wir bekennen das Dogma SfÄOovoiog": Wenn aber jene 

Theopaschiten — xeitlichen Vergleichung, 
210] cod. 17210, foL 21b: In der Predigt über die Mensch^ 

werdung: Ich halte fest — bekannt ist. 
211] ibid.: In dem Briefe, der von ihm geschrieben ist auf 

die zweite epistula, synodica, des heil. Oyrill etc.: ^Iva fii^ 

rdv ■9'edv Xöyov — äxivdvvcDg tuxXoIto = ep. U ad OgrilL 

(Ifde. Nr. 2), Garnier 11, 58: VII. 
212] cod. 17210, fol. 23 a: Jiä rodvo yuxl Xfiavög — dirpfeTil} 

= Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
218] ibid.: Und ferner: l^W irveldrjrceQ — avyxQrjfÄorlKet. 

»iog = Ephes. 14b, 3 (Ifde. Nr. 17). 
214] ibid.: äW ov ipildg üvd-Qw/cog ö Xqiözdg, & avxotpavza^ 

äW üvd-QcoTCog 6/4o€f xat d'eög = Anfang von Cyrili 20, 1 

(Ifde. Nr. 53). 
215] cod. 17210, fol. 25b ibid.: Einer und derselbe, der er^ 

blickt worden ist in der unerschaffenen und der erschaffenen 

Natur. 
216] ibid.: Und abermals: Sie sind genötigt, nicht eine, 

sondern zwei Naturen Christo zuzuschreiben. 
217] cod. 17210, fol. 30a: Ich aber, das TtgöatoTtov der Kirche 

— sondern die vereinigt sind. 



in den von F. Nau in seinen Opuscules Maronites {Revue de V Orient 
ehretien IV, 1899 S. 211 ff.) mitgeteilten und in The stxth book of seleei 
letters of Severus patrtarch of Antioch in the syriac version ofÄthO' 
nasitie of Nisibis, edited and tanskUed by E. W. Brooks, London 
vol 1, (text), 1 1902, vol 11 (translation) , 1 1903, finden sich keine 
Nestorius - Fragmente. 



Digitized by VjOOQlC 



— 73 — 

cod. 17210, fol. 44a: ^Hdetog Sv — ^lovdaicDV avyiiarea- [218 
xe»fi = CyriU 40, 1 (Ifde. Nr. 73). 

cod. 17210, fol. 45b: Von dem^ was er im Exil an [219 
Theodor et schrieb, indem er in bexug auf Oipill so sagt: 
Denn was sagt er? — unaussprechliche Einheit 

cod. 17210, fol. 52a: Oegen die Ttieopaschiten oder [220 
KyriUianer in der Form von Frage und Antwort: Er ist 
ein Sohn — welche im Denken [ist], gelrennt 

cod. 17210, fol. 52a: Aus der Predigt „Das Himmel- [221 
reidi ist gleich einem Könige" usw.: 1. Die Einigkeit der 
Naturen — der Menschheit und der Ootiheit 2. Denn nicht 
kennen wir zwei Christi — welcher erblickt worden ist in 
erschaffener und unerschaffener Natur (zu 2 vgl. Ifde. 
Nr. 49, 3 und 215). 

cod. 17210, fol. 52b: Eine Ehre der Verbindung — [222 
sie sifid substantiae duplices = Bai uze, sermo „Plau^sus 
amatores" (Ifde. Nr. 102), p. 73, Abs. 2 Z. 1 und 2. 

cod. 17210, fol. 53a: 1. Einer und derselbe etc. (=215) [228 
2 und weil in allem — als ihr gehörend erJcennt 

cod. 17210, fol. 53)( Über den Glauben oder Buch (?) [224 
des Glaubens: a) 1. Weil in ihnen allen — gehörend erkennt 
(=223, 2) 2. Einer und derselbe — geschaffener Natur (= 215). 
b) und abermals: Infolgedessen — ein Sohn in den beiden 
Naturen. 

cod. 17210, fol. 57 a: In der Schrift, die überschrieben [225 
ist „Oegen die Theopaschiten oder KyriUianer" schrieb er in 
Fortn von Frage und Anttvort: Der Theopaschit sagt: 
Und tvie können toir — Ebendemselben der Natur gemacht 
werden. 

ß) cod. add. 17211 enthält folgende Nestoriana: 

cod. 17211, fol. 4a: Denn er schrieb aus der Ver- [226 
bannung an Theodor et, tadelnd das, was von Gyrill an die 
orientalischen Bischöfe geschrieben war: Denn was sagt er? 
— die unaussprechliche Einheit gemacht ist (= 219). 
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227] cod. 17211, fol. 6a: Wenn eine Vermischung statt hat 

— gehörend einem. 

228] cod. 17211, fol. 27a: Sondern einer und derselbe — 

ungeschaffenen und der geschaffenen Natur (= 215). 

229] ibid.: Und femer in einer andern Predigt, die über- 

schrieben ist: „ Über den Glauben oderBu^ch (?) des Qlaubens^% 
deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma öfxoovaiog" : 

1. Weil in ihnen allen — als ihr gehörend erkennt (= 224 a, 1) 

2. und abermals: Aus diesen ist ein Christus — ein Sohn 
in den beiden Naturen {= 224 b). 

280] cod. 17211, fol. 28b: Ich aber, das fVQÖowTtov — die 

vereinigt sind (= 217). 
281] cod. 17211, fol. 30a: 1. Der welcher sagte: Gott, mein 

Gott — war menschliche Natur, o Weiser. 2. Siehe auch 

hier — Natur der Menschheit. 
282] cod. 17211, fol. 30b: Denn er sagte so (des Nesio- 

rius, toas Cyrill anführt): ^^dtQLOTog tot) ipaivo^ivov — 

TtQoayjjvrjaiv. = Cyrill 59 e (Ifde. Nr. 96). 
288] cod. 17211, fol. 33a: Der tvelcher sagte — Natur der 

Menschheit, o Weiser {= 231, 1). 
284] cod. 17211, fol. 34a: Misit deus, inquit — verbum deus 

- Merc. 3 (Ifde. Nr. 108). 

285] ibid.: Und abermals in tomus III: krcoazöXov — vo- 

filaeiev (= Cyrill 24a, 1; Ifde. Nr. 57). 
286] cod. 17211, fol. 37a: Tolgkquov yial Evvofiiov — dXXä 

xard r^v qjiatv = Cyrill 11, 2 u. 3 (ohne den Anfang von 

2 lind Schluß von 3; Ifde. Nr. 44). 
287J cod. 17211, fol. 38 a: Die Menschheit wurde gesalbt, 

nicht die Gottheit, o Häretiker. 

cod. 17211, fol. 38 b: Sneq^ia kßqaäfi — eyio elfii. — 

TeU von Cyrill 26, 1 (Ifde. Nr. 59). 

b) Die zweite hier zu nennende Hs. ist cod. 688, add. 

12157, saec. VU oder VIII. Es ist wieder Severus, der in 

dieser Hs. redet; ihre hier in Betracht kommende Haupt- 
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masse überliefert das dritte Buch des Severus gegen den 
Grammatiker Johannes (vgl. Wright n, 553b). Hier finden 
sich folgende Zitate: 

cod. 12157, fol. 104a (nicht 195a, wie bei Wright [28» 
steht): Gegen die Theopaschiten oder KyriUianer in der 
Form von Frage und Antwort [schrieb] Nestorius so: Er 
ist ein Sohn — im Denken [ist], getrennt (= 220). 

cod. 12157, fol. 104b: In der Abhandlung mit dem [240 
Titel: Zum Gedächtnis der heiligen gesegneten Marie, in- 
dem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Flau- 
sus amatores . . . mirandum'^: Eine Ehre — substantiae 
duplices (« 222). 

coA 12157, fol. 104b: Aus der Predigt „Das Himmel- [241 
reich ist gleich*^ usw. (== 221). 

c) Drittens ist zu nennen cod. 691, add. 17154, saec. 
Vn (Wright n, 558a), der die Korrespondenz zwischen 
Severus und dem Grammatiker Sergius (vgl. M. Peisker, 
Severus v. Äntiochien, Diss.phil, Halle a. S. 1903, S. 47, 
Anm. 1) enthält Er bietet zwei Nestorius-Eragmente: 

cod. 17154, fol. 24b, in der Antwort des Severus auf [242 
den zweiten Brief des Sergius: a) Wenn sie sagen toürden 
tüie Nestorius: Ein Mensch — vrird er zum Logos, b) Denn 
dieser unreine sagt irgendwo: ^OfAoXoy^bfiev töv iv äv&Q(07t(i) 
■d'edv — ovfiTtQoayivvo^fxevov üvd-qcDTtov. (= Ifde. Nr. 86). 

cod. 17154, fol. 49b, in der Apologie des Sergius: Nesto- [24S 
rius also, als er tadelte vom Exil aus den Vater Oyriü, 
schrieb an Theodor et: Hier vermischt er verstohlenerweise 
die besondem Eigentümlichkeiten der Naturen. 

d) Die ergiebigste Hs. ist die vierte, cod. 729, add. 
12156, sasc. VI (vor 562), eine Hs., die verschiedene anti- 
chalcedonensische Traktate bietet 

a) Zunächst ist's ein Traktat des Timotheus (Aelurus) von 
Alexandria, dem mehrere Nestorius -Fragmente zu ent- 
nehmen sind (vgl. Wright II, 642 f. Nr. 10): 
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244] cod. 12156, fol. 41b: a) Von Nestorius aber, als er 

sagte, daß zwei Naturen in dem einen Christus seien, be- 
gann er es: Es ist allen denen, die hören und die Wahr- 
heit XU reden begehren, bekannt b) Denn er sagte so 
in dem Buche seiner Lehren. Von Nestorius aus dem 

16. Quatemio: Kai Skcog — a^KpoTeqa = Ephes. 19 a, 1 (Ifde. 
Nr. 22). 

245] cod. 12156, fol. 41b: Von eben demselben aus dem 

17, Quatemio] ^'Oiav oiv ij d-da ygaq)^ — owr^iiiiivov vlbv 
{=Eph. 1; Ifde. Nr. 4). 

246] cod. 12156, fol. 41b: Und nach andern Dingen: ^Hv 

fiiv yoQ ö d-edg — dcfjve'/.fj (= Ephes. 9; Ifde. Nr. 12). 
247] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Ei yoQ ovx dv- 

&qil)7tov — lytvvTjoev Sfioiov (= Cyrill 9, 5; Ifde. Nr. 42). 
248] cod. 12156, fol. 41b: Vofi demselben: kTteataXrj — ävd- 

ßleipLv (Teil von Cyrill 26, 2; Ifde. Nr. 59). 
249] cod. 12156, fol. 41b: JjTid abermals: OStog 6 xavä 

aaQTUx — (Tvvaq>ei(f d^eög (= Cyrill 23 a; Ifde. Nr. 56). 
260] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Ti oiv — yuava- 

ixiyvig acofiazL (aus dem Schluß von Cyrill 27 , Ifde. Nr. 60). 
251] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Mifivrjad-e de — 

av&evTiav iiovaöi^v (« Cyrill 29, Ifde. Nr. 62). 
252] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Einov de tjörj — 

»eav (= CyriU 10, Ifde. Nr. 43). 

ß) Unter verschiedenartigen Exzerpten (Wright II, 

644 a, unter g): 
253] cod. 12156, fol. 67 b: Nachdem die Absetzung des Theo- 

dor et geschehen war^ schrieb ihm Nestorius so: Ertragen 

habe ich — mit den heiligen Vätern, 

y) „Lästerungen aus den Schriften des Nestorius" 

(Wright n, 646b, Nr. 14b): 
264] cod. 12156 fol. 86a: Au>s der Predigt gegen die Juden^ 

deren Anfang dieser ist: „Wie groß ist die Kraft dessen, der 

gehreuxigt ist<, rufen die Dämonen, die nicht besitzen die- 
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jenigen ^ welche sie besessen kaben^'. Und nach anderm: 
Hörst du nicf^i — verborgen war. 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus der Predigt, die am Sonntage [256 
gesprochen wurde^ deren Anfang ist: „Aliis in terra sit 
aliarum utilitas rerum'^. Und nach anderm: Liber^ inquit, 
generaiionis — dv&QCJTtovdyiog = einem Teil von laufender 
Nr. 104 (Baluze, opp. Mar. Merc. p. 88 f.). 

cod. 12156, fol. 86b: Aus einer andern Predigt, die [2&6 
überschrieben ist „Über die Lehre'*, deren Anfang dieser 
ist: y, Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit der heili- 
gen Oeheimnisse.'^ Und nach anderm: Ein andrer ist der 
Tempel, der gemacht ward — nach drei Tagen von nettem 
gebaut wird. 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus einer andern Predigt, deren [257 
Anfang war: „AUe Herxen, welche die Begierde nach Qott 
vorher in Besitz genommen hat*' usw. Ü7id nach anderm: 

a) Wenn jemand sagte — der mit ihm verbunden ist 

b) Und abermals: Ich sage der Sohn — der nicht sichtbar 
gemacht ist. c) Und nach wenigen Dingen: Die beiden 
aber haben ein und dieselbe Macht — außer in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus dem Briefe an Alexander: [268 
Die Eigentümlictikeit aber — Christus oder Sohn. 

cod. 12156, fol. 87a: Au^ einer andern -Predigt^ deren [269 
Anfang dieser ist: „So oft ich zu der Lehre vom Glauben 
komme" usw. Und nach anderm: a) ^Afioatdlov yäq — ^ 
7t(joa(fiqevai, (= Cyrill 24a ohne den Schlußsatz; Ifde.Nr. 57 j. 
b) Und nach anderm: nd&ev oiv — fiij xqrjLcnv (= erste 
Hälfte Ton Cyrill 24 b; Ifde. Nr. 57). 

cod. 12156, fol. 87 a: Und nach anderm: a) ^'Iva ilei^fiwv [260 
yivijvai — edayyeXiaaa&av Ttrtaxolg {= Cyrill 25, 2 und 26 
ohne Eingangssatz und ohne die Schlußworte; Ifde. Nr. 58 
und 59), b) oftog 6 /ttordg rtp ^e(p — xat Tva&rjTÖv dqx^eQia 
noiöv (« Cyrill 27; Ifde. Nr. 60). 
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261] cod. 12156, fol. 87 a: Und nach anderm: a) Es ist 

keine neue Sache — Oott dem Logos, b) Und nach atiderm: 
Wir woll&ii nicht vermischen — Preis für immer. Ämefi. 

2Ä2] cod. 12156, fol. 87 b: Aus einer andern Predigt^ welche 

genannt urird ,^Erklärung der Lehre", deren Anfang dieser 
ist: Od zaig 'KQavyaig x^ivco vrjv elg ifii q^iXoovoQyiav, diXd 
xcp Tveql vä döy^ara Ttöd-q) (vgl. Cyrill 46a; Ifde. Nr. 79). 
Und nach anderm: 1. Wiederum sage ich — Lehre des 
Glaubens 2. üqoaixct} Toig fj^eteqoig — doyfxdrwv (= Cyrill 
46 b; Ifde. Nr. 79). 3. Unser Herr Christus ist in seiner 
Gottheit — aber verbunden mit Oott dem Logos. 

263] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Das idcls 

also ich sagte — der vom, Vater geboren ist. b) Und femer: 
Jene selige und heilige Schar — führt er unsem Herrn ein. 

264] cod. 12156, fol. 87 b: a) Und nach anderm: Ich glaube 

an einen Herrn — Oott der Logos von ihm. b) Und 
nach geringen Dingen: Viele Male bin ich gexumngen — 
ein andres Mal geboren werden, c) Und nach andern Din- 
gen: Oebt acht auf die Worte — dieses sagten, d) Und 
nach andern Dingen: Deswegen, wo der Logos — Oottheit 
einführten. 

265] cod. 12156, fol. 88 a: Aus einer andern Predigt, deren 

Anfang dieser ist: „Auch wenn eine gewisse große OeivaÜ 
des Frevels bei den Menschen isV^. a) Und nach andern 
Dingen: Sie sagt: Denn es erschien ihm ein Engel (Lc. 22, 43) 

— alleifi konnte, b) Und nach andern Diiigen: Dieses eine 

— nicht leidet im Leiden. 

266] cod. 12156, fol. 88))tkj>a) Und iiach wenigem: Denn 

was für eine Meinung über das Leiden — neu xu machen 

gexumngen. 
267] cod. 12156, fol. 88«: Und nach andern Dingen: Was 

seid ihr vertvirrt — getrennte der Naturen. 
268] cod. 12156, foL 88^: Und nach andern Dingen: Ein 

Herr der Heerscharen — von den Toten auferweckte. 
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cod 12156, fol. 88b: Aus dem Brief mi Oyrill: ^H [2t» 
fAi7iQo€ rivog TÖlg äv^QUiJtoig — d^ebg 'kdyog od/, ^v, ein Teil 
der laufenden Nr. 2 (Garnier U, 59: X, 9— Xu, 4). 

cod. 12156, fol. 89a: Aus einer andern Predigt, deren [270 
Anfang dieser ist: „Nulla deterior aegritudo hurnanis animis 
quam ignorantia" (vgl. Ude. Nr. 144). Und nach anderm: 
1. Nicht aber weiß ich — Jugend des Wesens und ein 
AUer von Tagen nicht, 2. Uiiojg de — iyewi](jev Sfioiov 
(= Cyrill 9, Ifde. Nr. 42 und Merc. 7, 1, Ifde. Nr. 112). 3. Quis 
atUem secundum — curriculo (= Merc. 7, 2, Ifde. Nr. 112). 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [271 
a) 1. Undy sagt sie, completi sunt dies — matrem deitatis 
(= Ifde. Nr. 146). 2. Miya rfj %qiatOT6yuf} — xfj to€ d-eofl 
awTjiAiiivov ä^i(f (« Ifde. Nr. 182). 3. Und vermittelnd ist 
— ehe sie war, 4. IlQg oiv Magla töv havrfjg aQxatdteQOv 
Itocc; (Nr. 150). 5. Woxu zur Schöpfung des Geistes — ge- 
priesen, b) Und abermals: Wenn gedacht werden sollte — 
Wahrheit gesagt habe, c) Und abermals: Ein Oott — 
Stamme Davids. 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [272 
1. ^'Axovoov äfifözeQa — Oott über alles {== Cyrill 23 b, 
Ude. Nr. 56, erster Satz). 2. dfioixyyel tdv ävd-Qca/cov — 
avfiTCQooTLvvovfievov äv&Q(07tov (=ßest von Cyrill 23 b, Ifde. 
Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 89 b: Aus einer andern Predigt, deren [278^ 
Anfang dieser ist: „Sol quidem supra terras altior factus*^ 
(Anfang der Ifden. Nr. 129). Und nach anderm: Weshalb 
offenbarte denn — au^ dem Munde Oottes gehet 

cod. 12156, foL 89 b: Au^ einer andern Predigt, derefi [274 
Anfang dieser ist: „Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen" usw. Und nach anderm: Elfte yäq — 
Biii do^daet (Teü von Cyrill 30b, Ifde. Nr. 63). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus der Schrift, welche von denen^ [21h 
die dieses das Seinige glauben, Synodikon genannt tvird. 
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Nach der Geschichte derjenigen^ welche ihm in Ephesus 
entgegen vmren, sprach er so: Dictum est a nobis alicubi 

— Christum vel filium etiam dominum (Hauptmasse der 
Ifdn. Nr. 28, Mansi V, 763 B, 5 — 764 A, 5). 

e) Auch die fünfte Handschrift, cod. 857, add. 12155, 
saec. Vni, eine monophysitische Catena patrum gegen ver- 
schiedene Häxesieen, ist relativ ergiebig. Sie bietet 

276] cod. 12155, fol. 37a (Wright II, 925b, Nr. 25): Aus 

dem Briefe an Tkeodoret^ in dem er das tadelte, was von 
Cyrill an die Orientalen geschrieben war: Denn was sagte 
er? — eine solche der Naturen (= 219 = 226). 

277] cod. 12155, fol. 38a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt, 

die überschrieben ist y,Über den Glauben" oder „Buch (?) 
des Glaubens": Weil in ihnen aUen — in den beiden 
Naturen (= 224). 

278] cod. 12155, fol. 49a (Wright H, 927a, Nr. 9): Aus 

der Predigt, die überschrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich usw. und über die Menschwerdung" : a) *0 XQiardg yxxvä 

— äklct TT] (fvaei (= Cyrill 16, 3, Ifde. Nr. 49). b) Und aber- 
mals: Ohne Vermengung bewahrend die Verbindung der 
Naturen. 

279] cod. 12155, fol. 49a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt, 

die überschrieben ist „Da gelesen vnrd *Wie oft muß ich 
meinem Bruder vergeben^" usw.: Ich aber, das TViföacjTrov 

— die vereinigt sind («217 = 230). 

280] cod. 12155, fol. 49a: Aus der Predigt, welche über- 

schrieben ist ^^Über den Glauben": Denn nicht erleidet 
Schaden die Einzigkeit des Sohnes — ein TtqdotaTtov des 
Sohnes, 

281] cod. 12155, fol. 51a: Aus dem Briefe an die Konstan- 

tinopolitaner : Comperta mihi — odio habeor (= Ifde. Nr. 206). 

282] cod. 12155, fol. 108a (Wright II, 936b, Nr. 4, aus 

einer dogmatisch -polemischen monophysitischen Sammlung): 
Aus der Predigt über die göttliche Menschwerdung, deren 
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Anfang ist „DtUcem nobis [praeeedens doctor] mensam 
caritatis^^ (vgl Ifde. Nr. 103): a) Confitere mecum^ quae 
apud omnes eathoUcos dicuntur — virginem sanctam (» 
Teil Ton 103, Baluze p. 78, Absatz 2). b) Femer: Das 
voUkanimne Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß wir mit 
dem S'eaciKog auch attsrufen das Snf&QfOTCOTÖnog. c) Und 
abermals von ihm: Zu dem Ausdruck 9eoz6%og addo ävS-QO}" 
mox6%og, hoc enim haereticus — verborum (Teil von 103, 
Baluze p. 77). 

cod. 12155, foL 108a: Aus der Abhandlung, welche [28S 
überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heiligen seligen 
JUaria", indem Proklus vorher gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Plausus amatores Christi populos his conferre, qui pro 
beata Maria impendunt sermonis officium, non est miran- 
dum (= Anfang von 102): 1. Mne Ehre der Verbindung — 
zwei Substanzen der Naturen (— Conjunctionis — duplices 
in 102, Baluze p. 73, Abs. 2 Zeile 1 u. 2). 2. Jtä tofjro 
yLal XQKJTÖg — ditjveKfj (= Cyrill 18, 2, Ude. Nr. 51). 

cod. 12155, fol. 108 a: Derselbe, schreibend über die [284 
heilige Jungfrau: Sie gebar nicht den Sohn Oottes — der 
mit ihm verbunden ist (= Cyrill 12, Schluß, Ifde. Nr. 45). 

cod. 12155, foL 111b (Wright H, 937b, Nr. 6): Aus [285 
der Predigt, welche überschrieben ist „Das Himmelreich ist 
gleich usw. und über die göttliche Menschwerdung'^ : Denn 
wir kennen nicht zwei Christi — in geschaffener und un- 
geschaffener Natur (= 221, 2). 

cod. 12155, fol. lllb: Aus der Predigt, deren Anfang [286 
ist „Alle Herzen'^ usw. Ich sage der Sohn — der nicht 
offenbar gemacht ist (= 257 b). 

cod. 12155, fol. lllb: Aus der Predigt usw. ,^Wie ofV [287 
usw.: Ich aber, das Tt^dacoftov — vereinigt sind («=-279). 

cod. 12155, foL 134a (Wright E, 942b, Nr. 16): Er 
sagte aber in einer andern Schrift von ihm: Ich aber — • 
vereinigt sind (— 287). 

Loofs, Nestoiiana. ^ 
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cod. 12155, fol. 147a (Wright II, 944a, Nr. 2): Aus 
der Predigt, welche überschrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich^' usw.: Ich aber — vereinigt sind (— 287). 

f) Die sechste Handschrift, cod. 858, cuMit 14532, saec. 
Vin, ist gleichfalls eine Catena patrum dogmatica gegen 
verschiedene Häresieen. Sie bietet folgende Nestorius- Zitate 

290] cod. 14532, fol. 18a (Wright 11, 957a): Ätis dem 

Briefe an Theodaret usw.: Denn was sagte er? — eine 
solche der Naturell (« 276). 

291] cod. 14532, fol. 19b (Wright 11, 957a): Über den 

Glauben oder Biuih (?) des Glaubens: Weil in ihnen allen 

— in den beiden Naturen (= 224, = 229, = 277). 

292] cod. 14532, fol. 28a (Wright 11, 957a): Aus der Pfe- 

digt usw.: „Das Himmelreich usw. und über die Mensch- 
werdung^^: a) '0 Xqiaxbq — (pioei (= 278a). b) Ohne Ver- 
mengung — Naturen (= 278b). 

298] cod. 14532, fol. 28a (Wright 11, 957a): Aus der Pre- 

digt, welche heißt: „Über den Olauben'^: Denn nicht erleidet 

— 7tq6oo)nov des Sohnes (= 280). 

294] cod. 14532, fol. 28a (nicht notiert bei Wright 11, 957a): 

Aus der Predigt ... „ Wie oft" usw.: Ich aber^ das tvqögw/cov 

— vereinigt sind (= 217 = 230 — 279 = 289). 

295] cod. 14532, fol. 30b (Wright 11, 957a): Aus dem Brief 

an die Konstantinopolitaner : Comperta — habeor (=» 281). 

g) Die siebente Handschrift, cod. 859, add. 14533, 
saecYUI oder IX, enthält, wie die unter e und f genannten, 
eine dogmatische Catena patrum gegen verschiedene Häre- 
sieen, ja ihr Inhalt ist z. T. identisch mit dem der genannten 
Handschriften. Bei den Nestorius -Zitaten ist dies kaum 
zu bemerken. Es sind (vgl. für 296 — 309 Wright H, 
968a) folgende: 

296] cod. 14533, foL 3 a (wahrscheinlich ist dies das von 

Wright n, 968a infolge eines Druckfehlers auf p. 7a nach- 
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gewiesene Zitat oder vielmehr Eeferat, ohne Lemma): Und 
zugleich zeigt er — Oabe der Sohnschaf L 

cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt: „Das Himmelreich" [297 
usw., deren Anfang ist: „Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums'^. 1. Die Einheit der Naturen 
— Weise dieselbe. 2. *0 XQtarös yuxtä rö Xq^ctös ddiai- 
Qerog (— Teil von Cyrill 16, 3; Ifde. Nr. 49). 3. Er ist aber 
doppelt — Gottheit 4t. Denn nicht kennen wir — un- 
geschaffner Natur (= 221, 2 =- 241 = 285). 

cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt, die überschrieben [298 
ist yyÜber die Geburt '^j deren Anfang ist: „MuUis et de 
frequenter angorum imbribus inundatus^' (Anfang von Ifdr. 
Nr. 128), schrieb er so: Qtmndo igitur — tristium capitu- 
lum dissolvebat (Teil von 128, Baluze p. 120 Z. 12 v. u. bis 
121 Z. 2). 

cod. 14533, foL 3b: Aus der Predigt, die iiberschrieben [299 
ist „ Geburt'* und „Ilaidiov iyyewfjd^ '^H^'^^ ^^og xai edödT] 
ijliiv'' (= Anfang von Cyrill 44, Ifde. Nr. 77): Wir erkennen 
also — nicht teilbaren Kraft der Ehre (vgl. Cyrill 44 c, 
Ifde. Nr. 77). 

ccd. 14533, foL 4a: Eine Predigt aus dem Streite des [800 
Nesiarius, der gegen die Theopasddten [gerichtet war]: Zum 
Zweck der Schmähungen — Meeres alsobald verschtoindet. 

cod. 14533, fol. 12 a: Nestorius lehrt in der Predigt, [801 
die überschrieben ist „Der Anfang des Dogmas" so: Non 
creavit deum — incamatus est suscitavit (=» Teil von Ifdr. 
Nr. 100, Baluze p. 55). 

cod. 14533, fol. 12a: In der Auslegung über die Stelle [802 
„'Eycü i^ liiavzoe oh. eMXtjöa'' (Joh. 12, 49): Es darf nicht 
der Sohn — in der Sohnschaft 

cod. 14533, fol. 12 a: Au^ der Predigt naidiov iyewi^&7i [808 
usw. (vgl. 299): Die Einzigkeit der Sohnschaft halten mr 
fest in der göttlichen und der menschlichen Natur (— Schluß 
von Cyrill 44 c, Ifde. Nr. 77). 
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804] cod. 14683, fol. 12a: In dem Buchey welches gegen die 

Theopaschiien usw.: a) Wenn der Umstand — ovaia^ die 
Mensch ist b) Und femer: Daß er die MgentümUchkeiien 

— ist sehr freveütaft. 

a05] cod. 14533 , fol. 14 b : Hypomnemata usw. — If de. ^t. 208. 

806] cod. 14533, fol. 14b: Über den Okmbm oder Buch{?) 

des Olavhens: 1. Wenn aber jene Theopaschiten — nicht 
vertvirrt sind, 2) so sind sie genötigt, nicht eine, sondern 
zwei Naturen Christi zuxtcgeben, 3) und als wahr ertoiesen 

— im Wesen gleichen Gottheit bleibt gesickert 

907] cod. 14533, fol. 14 b: d!) Inder Predigt Dialogus, welche 

ist gegen die KyriUianer, führt er nach seinem Belieben 
den Theopaschiten so sagend ein: Denn du hast bekannt 

— vermischt werden (z. T. = 225). b) Und vor diesem 
femer, vrie es ihm gut dünkt, läßt er den Theopaschiten 
kommen, welcher so sagt: Denn leidend ist — Ebendem- 
selben der Natur gemacht werden (= 225 Schluß), 

808] cod. 14533, fol. 19 a: Aus der Predigt, welche über- 

schrieben ist: „Das Himmelreich" usw.: Wir kennen nicht 
zwei Christi usw. (= 297, 4). 

809] cod. 14533, fol. 19a: In der Predigt Dialogus, welche 

gegen die KyriUianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem 
Ausdruck „Christum" — welche Mensch wurde, 

810] cod. 14533, fol. 171a (Wright U, 974a): Aus dem, 

was er aus der Verbannung an Theodoret schrieb, so sagend 
in bexug auf Oyrill: Denn was sagte er? — eine solche d^r 
Naturen (= 219 = 276 « 290). 

h) Nur ein JSTestorius- Fragment enthält die achte 
Handschrift, cod. 860, add. 12154, eine Miscellanhandschrift 
des Vm. Jahrh. (Wright E, 983a, Nr. 18). 

811] cod. 12154, fol. 152a, ohne Titel und am Anfange ver- 

stümmelt, ein Teü des Briefes an die Konstantinopoii- 
taner, aus dem Nr. 206 und 207 stammen: 1) Wir aber 
kennen den Logos in seinem Wesen — war Oott. 2) Vos 
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auiem noKte — eonfecium tri (» 207). 3. Seid stark in 
allem, besonders aber im Glauben , Christum liebhabend. 

i) Die letzte Hs. endlich ist cod. 863, add, 14538, saee. X, 
eine Miscellanhandschrift, deren Inhalt in dem hier in 
Betracht kommenden Abschnitt mit cod. 858, add. 14532, 
sich fast deckt (Wrightll, 1007 a, Nr. 3). Doch hat von 
den drei Nestorius -Fragmenten nur eines dort seine Pa- 
rallele : 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, die über- [812 
schrieben ist „Das Himmelreich usw. und über die gött- 
liche Menschwerdung*': Denn wir kennen usw. (= 308). 

cod. 14538, fol. 100 b: Aus der Predigt, deren Anfang [818 
ist: y,AUe Herzen^' usw.: Ich sage der Sohn — offenbar ge- 
macht ist (= 286). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, welche über" [814 
schrieben ist... „Wie oft muß ich" usw.: Ich aber, das 
7tq6aü97tov — vereinigt sind (= 217 -» 230 — 279 =• 294). 

Außer diesen Nestorius -Fragmenten ist noch beachtens- 
wert, daß im cod. 729, add. 12156, fol 67a (Wright U, 
644a, Nr.f) und im cod. 858, add. 14532, fol. 30a (Wrightll, 
957 b) sich ein Brief Theodorets an Nestorius findet, der 
mit dem zweifellos echten bei Mansi T, 898 f. identisch ist 



Kapitel 11. 

Die Anordnung der Fragmente. 

§ 14. Die Überliefenmg Aber die Werke des Nestorios. 

1. Wir haben, soviel ich weiß, in der bis jetzt be- 
kannten Literatur, also auch abgesehen von der oben (S. 69) 
erwähnten, noch nicht publizierten Bemerkung im Vorwort 
zu dem ^Handel des Heraklides''^ nur zwei ausdrückliche 
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Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit des Nesto- 
rius, eine bei Ebed Jesu, eine bei Gennadius. Mit ersterer 
ist zu beginnen, weil ihr Verständnis weniger Schwierig- 
keiten macht Ebed Jesu sagt (Catal. Uhr. chaUL Nr. 29, 
Assemani, Biblioth. Orient DI, 1 p.351): Nestorius patri- 
archa plures exactos libros composuit, qtios e medio blas- 
phemi sustuiere. Qui autem ex ilMs remanserunt, hi sunt: 
Liber tragoediae et über HeracUdis et epistula ad Cosmam, 
qui tempore Paulli (f 535) translati sunt, proliaxz efusdeni 
liturgia, quam Thomas et Maraba transtulere, et Über unus 
qpistolarum et alter homiUarum et orationum. Yon diesen 
Werken ist nur die Liturgie, die nicht auf Nestorius zu- 
rückgeführt werden kann, und der noch nicht edierte Über 
Heraelidis (vgl. oben S. 68) erhalten. Völlig verloren ist 
die epistula ad Cosmam ^ wenn sie ein Werk des Nestorius 
war. Erhalten ist nämlich in einem syrischen Kodex des 
Museo Borgiano in Bom ein Brief über Nestorius an 
„Eozma, Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis^^, imd 
0. Braun, der diesen Brief in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft (LIV, 1900, S. 378 ff.) publi- 
ziert hat, nimmt nicht nur mit Becht an, daß der Adressat 
dieses Briefes mit dem von Ebed Jesu genannten identisch 
sei, sondern vermutet auch (S. 380), daß Ebed Jesu infolge 
eines Irrtums den uns erhaltenen Brief über Nestorius als 
einen Brief des Nestorius aufgeführt habe. Die Bichtigkeit 
dieser Annahme darf man m. E. ebenso bezweifeln, wie die 
Echtheit des Briefes, d. h. die Herkunft desselben (oder 
seiner ersten Hälfte; die zweite hält auch Braun für un- 
echt) von dem Nestorius wohlgeneigten Comes Candidian imd 
den Männern neben ihm. Die epistula ad Cosmam, die 
Ebed Jesu nennt, wird man höher einschätzen dürfen als 
das von Braun publizierte dürftige Machwerk. Denn da 
die epistula ad Cosmam, von der Ebed Jesu spricht, nicht 
dem liber episttdarum Nestorii eingefügt war, sondern für 
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sich überliefert ward, und da Ebed Jesu ihren Übersetzer 
namhaft zu machen für angebracht hält, so muß man m. E. 
annehmen, daß sie ein umfangreicheres Schriftstück sach- 
lich wertvollen Inhalts gewesen ist Von den Briefen und 
den Predigten — letztere sind unter den homüiae et ora- 
iiones bei Ebed Jesu zu verstehen (vgl. Assemani, Bibl. 
or. m, 1 p. not 7) — haben wir Fragmente. Auch der 
Über trcigoediae, den auch das Vorwort des „Handels des 
Heraklides" nennt, ist uns nicht ganz verloren. Denn es 
kann keine Frage sein, daß dies der Über de historia ist, 
aus dem das sog. „Synodikon'^ uns ein Fragment aufbewahrt 
hat (oben Ifde. Nr. 28), die loTOQta^ aus welcher Evagrius 
über Nestorius' Schicksal nach 431 referierte (oben Ifde. 
Nr. 176). Ein Zwiefaches macht dies sicher. Zunächst die 
Nachricht des sog. Synodikon, daß Irenaeus von Tyrus 
seinem vom Synodikon bearbeiteten Werk diesen Titel ge- 
geben habe (vgl. oben S. 19). Es ist nämlich dies Werk des 
Irenaeus zweifellos identisch mit den „fünf Büchern der 
Kirchengeschichte von den Verfolgungen des heil. Nestorius 
und allen damals vorgefallenen Begebenheiten '', die Ebed 
Jesu dem Irenaeus zuscheibt (Catal-^ Assemani, Bibl or. 
m, 1 p. 38), ohne jenes Titels zu gedenken; und Asse- 
mani (a. a. 0. p. 36 not 2) meinte daher, daß die „tragoe- 
dia'^ als ein Werk des Nestorius, nicht des Irenaeus an- 
zusehen sei. Wäre diese Annahme Assemanis richtig, so 
"Wäre die dann irrige Angabe des „Synodikon", daß Irenaeus 
sein opus „tragoediam nominavit" (oben S. 19), nur daraus 
zu erklären, daß das von Irenaeus benutzte historische 
Werk des Nestorius diesen Titel trug. Ist aber die Nach- 
richt des Synodikon glaubwürdig, nannte also Irenaeus sein 
Geschichtswerk, das die historia des Nestorius nachweislich 
benutzt und vermutlich in sehr weitgehendem Maße benutzt 
hat, „tragoedia^' ^ so ist nicht minder sicher, daß die historia 
des Nestorius, die Irenaeus benutzte, mit der von dem 
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Vorwort des Über Heraclidis und von Ebed Jesu genannten 
„tragoedia^' des Nestorius identisch ist; Irenaeus hätte 
andernfalls für sein Buch nicht den Titel yjtragoedia^^ 
wählen können. — Welche dieser Möglichkeiten anzunehmen 
ist, kann hier ununtersucht bleiben. Erwähnung verdient 
bei Entscheidung dieser Frage, daß nach Fragment 275 
schon dem Werke des Nestorius von den Gesinnungs- 
genossen des Nestorius — so wird in dem syrischen Lemma 
frei zu übersetzen sein — der Name „Synodikon" gegeben 
worden ist — Nicht minder beweisend, als die Nachricht des 
sog. Synodikon über den Titel des Irenäischen Werkes, ist, 
daß Nestorius, als er nach seiner Gefangennahme und Be- 
freiung durch die Blemmyer sich der römischen Behörde 
gestellt hatte, aber dann von einem Verbannungsort zum 
andern geschleppt worden war, in seinem ersten Briefe an 
den Statthalter der Thebais die Bitte um definitive Ent- 
scheidung über sein Schicksal mit dem Satze begründete, 
%VCL fifj Ttauaig «t tü6tov yerBoig TQayipdfJTat XQeivrov 
ävav ßagßii^iov alxftdixovov 1] TtQÖoqwya ßaaiXelag ^Pcafiaixfjg 
(Evagr., Ä. e. 1, 7 MSG 86, 2 p. 2440 C): seine Geschichte 
hat also Nestorius als eine „Tragödie'' angesehen. Daß 
diese yytragoedia^' des Nestorius, seine „Apologie", in der 
Zeit seines ägyptischen Exils geschrieben ist (Dictionary 
of Christ Biogr, IV, 34b), glaube ich nicht. Denn, wenn 
Theodosius 11. im Jahre 435 gebot, die impios Ubros ne- 
fandi Nestorii adversus venerabilem orthodoxorum seetam 
decretaque atmctissimi coeius antistitum Ephesi hahiti zu 
verbrennen (cod. Theod. 16, 5, 66), so liegt die Vermutung, 
daß hier vornehmlich an das apologetische Geschichtswerk 
des Nestorius gedacht ist, in dem die Synode von Bphesus 
energisch angegriffen sein wird, um so näher, je leichter 
die Publikation dieses Werkes es erklärt, daß Nestorius 
noch 4 Jahr nach der Synode von Ephesus exiliert ward 
(vgl. RE» Xni, 749). Die „tragoedia'' wird eine JVucht 
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der Maße sein, die Nestorius von 431 bis 435 in Antiochia 
genoß. — Den von dem Vorwort des Über HeracKdis ge- 
nannten Theopaschites hat Ebed Jesu nicht mehr gekannt; 
— die Fragmente Nr. 225 (— 307) und 220 (= 239) stam- 
men aus ihm. Über die „Historica" des Vorworts des 
liber Heraclidis (vgl. oben S. 69 f.) lehrt Ebed Jesu leider 
nichts. 

2. Was Gennadius (de viris iU. c. 54) über Nestorius 
als Schriftsteller sagt, ist nach seinem neuesten Interpreten 
(B. Czapla, Gtennadius als Literarhistoriker, Münster 1898, 
S. 109) „zwar weder eingehend noch vollständig, aber wert- 
voll, weil es Angaben enthält, die wir nur Gennadius ver- 
danken". Gennadius berichtet: Nestor haeresiarches, cum 
in Antiochena ecclesia presbyter insignis in docendo ex fem- 
pore declamatar haberetur, composuit diversarum iTto&iaBwv 
infinitos iraetaius, in quibus jam tunc subüli nequiüa in- 
fudit postea proditae impietatis venena, quae moralis inter^ 
dum occuüabat suadela, Postqnam vero eloquenUa et absU- 
neniia commendante Constantifiopolitanae ecclesiae pontifi- 
cattd danatus est, aperium se hosiem ecclesiae, quem diu 
celabai, ostendens, scripsit librum quasi de incamaiione 
domini seocaginta et duobus divinae scripturae testvmoniis 
pravo sensu stu) constraetum, in quo quid adseveraverit in 
catalogo haereiicorum monstrdbitur {ed, Richardson T. XJ. 
XIV, 1. 1896, S. 80). Czapla findet hier 1. unendlich viele 
von Nestorius in Antiochien verfaßte, völlig verlorene „Trak- 
tate" bezeugt, die Gennadius nicht für Homilien gehalten 
habe, 2. ein Buch, „das von der Heischwerdung des Herrn 
handelte" und als nur von Gennadius genannt zu betrachten 
ist. Niemand wird verkennen, daß diese Interpretation des 
Berichtes des Gtennadius überaus unwahrscheinlich ist 
Gennadius soll nichts von den „tractatus^^ des Nestorius 
gesagt haben, von denen er bei Cassian (7, 6, 1) las! und 
soll Werke gekannt, ja gelesen haben, von denen kein 
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Cyrill, kein Marius Mercator, kein Konzil etwas verraten 
hat! Das ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmög- 
lich. Und der Text des Gennadius nötigt zu dieser Inter- 
pretation nicht Ich beginne mit dem Über quasi de in- 
carnatione. Czapla (S. 111) hat dem „quasi" sein Recht 
gelassen; er meint, Gennadius habe dies qtuisi hinzugefügt, 
sei es wegen der in der Schrift entwickelten Irrtümer des 
Nestorius, welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es, 
weil die Schrift ihm titellos vorlag. Nur die zweite, von 
Czapla weniger begünstigte Alternative erscheint mir denk- 
bar. Dann aber paßt, was Czapla selbst zugibt, die Aus- 
drucksweise des Gennadius zu der Annahme Garniers, 
daß das von Gennadius gemeinte Buch kein anderes war 
als die Homiliensammlung, die CyriU in seinen libri V 
c. Nestorium bekämpfte (vgl. oben S. 21). Auch das, was Genna- 
dius zur Charakteristik des Über de incamaüone sagt {sexa- 
ginta et duobus divinae scripturae etc.), paßt dazu. Czapla 
selbst bemerkt bei Erörterung der von ihm abgewiesenen 
Vermutung Garniers, man müsse, da es sonst ungewöhn- 
lich erschiene, daß Gennadius ein "Werk nach der Zahl 
der in ihm benutzten Schriftzitate bestinmite, für den Fall, 
daß die Schrift de incamatione mit der Homiliensammlung 
bei Cyrill identisch wäre, annehmen, daß die von Cyrill be- 
kämpfte Homiliensammlung entweder aus Predigten (etwa 62) 
zusammengesetzt gewesen wäre, deren jede an eine Stelle 
aus der hl. Schrift angelehnt war, oder — diese Alternative 
ist mir nicht vorstellbar — die Bibelzitate in einer solchen 
Weise angebracht denken, daß die Angabe ihrer Zahl als 
Kennzeichnung des ganzen Werkes zweckmäßig erscheinen 
konnte. Da nun aber, so meint Czapla, in keiner der 
erhaltenen Predigten des Nestorius eine Erklärung für eine 
besondere Hervorhebung der verwendeten Schriftstellen ge- 
funden werden könne, so müsse man sich gegen die Iden- 
tität des liber de incarruitione und der Homiliensammlung 
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bei Cyiill aussprechen. Schon die griechisch oder lateinisch 
bekannten Titel nestorianischer I^edigten hatten Gzapla 
davon überzeugen können, daß seine Erwägungen za einem 
für die Garniersche Hypothese günstigen Eesultat hätten 
führen müssen. Cyrill (vgl. oben Ifde. Nr. 77) zitiert eine 
Predigt Ilaidiov iyeyvTjdTj usw. (Jes. 9, 6), Marius Mercator 
eine (vgl Nr. 119 und 125) de scripiurae sanctas loco, ubi 
ait j,Si recordatus fueris, qtiod habet frater tuus^^ etc. (Mt. 
5, 23) und eine andre (Nr. 110) de dictis aposioK ad Hebraeos 
(Hebr. 3, 1; vgl. Ifde. Nr. 20 a), das fünfte ökumenische Konzil 
(vgl. oben Nr. 196) eine Predigt de dicto in evangeüo 
„ Simüe est regnum coelorum homini regi^^ (Mt 22, 2). Die 
syrischen Zitate geben außer letzterem Beispiel (vgl. oben 
Ifde. Nr. 278, 285, 297, 308, 312) noch zwei andere: sie 
bringen ein Zitat aus der HomiUe, die überschrieben ist, 
wenn gelesen toird „Wie oft muß ich meinem Bruder ver- 
geben'' usw. (Mt. 18, 21; vgl. oben Ifde. Nr. 279, 287, 294 
und 314) und aus der l^i^atg der Stelle Ich habe nicht 
aus mir selbst geredet (Joh. 12, 49; vgl. oben Nr. 302). Sehr 
oft werden freilich die Predigten des Nestorius nach ihrem 
Incipit angeführt, und dies ist selten, wie bei Marius 
Mercator laufende Nr. 109, auch ein Bibelwort (bei Nr. 109: 
Joh. 16, 12); auch auf den Inhalt Bücksicht nehmende 
Titel, wie de fide (Nr. 291, 293, 306) oder de incamatione 
(Nr. 282) und de inhumatione (oben Nr. 32), finden sich. Aber 
die beiden letzteren Zitationsformen schließen es wahr- 
lich nicht aus, daß die Bezeichnung der Predigten nach 
ihrem Textwort die ursprüngliche ist: bei der oben unter 
Nr. 110 genannten Predigt, die syrisch (Nr. 259) nach dem 
Incipit zitiert wird, haben wir bei Marius Mercator und 
im Ephesinum (vgl. oben Ifde. Nr. 20 a) noch den Hinweis 
auf den Schrifttext; und bei der Predigt über Mt 22, 2 
zeigt uns das oben unter Nr. 312 angeführte syrische Frag- 
ment den auf den Inhalt Bücksicht nehmenden Titel als 
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UntertiteL Daß Gennadius den „Kfccr de incamatione** 
durch einen Hinweis auf die in ihm behandelten Sohrift- 
stellen charakterisiert, empfiehlt also die ßarni ersehe 
These. Und die Bezeichnung des Werkes als eines „Über 
quasi de incamatione'' widerspricht ihr nicht, obwohl die 
Predigten des Nestorius nicht nur von der Inkamations- 
lehre gesprochen haben. Denn daß Oennadius sämtliche 
Predigten des Nestorius selbst gelesen hat, folgt aus seiner 
Absicht, die Ketzereien des j,liber de incamatione^' in seinem 
antihäretischen Werke aufzudecken, sowie daraus, daß er 
nach de vir. iü, c. 101 fünf Bücher gegen Nestorius wirklich 
geschrieben hat, keineswegs. Und selbst wenn er sie sämt- 
lich gelesen hätte, so würde die Bezeichnung der Samm- 
lung als eines „Über qtuisi de incamatüme domini*^ doch 
verständlich sein; denn Nestorius hat in seinen Predigten 
die Inkamationslehre vor allem andern traktiert. Die Identi- 
fizierung des „liber de incamatione^' bei Gennadius mit 
der — auch dem Ebed Jesu bekannten — Sammlung der 
Predigten des Nestorius ist demnach eine gut begründete 
Hypothese. Ja sie ist die einzig mögliche. Denn Gennadius, 
der Gassians libri de incamatione kannte, muß gewußt 
haben, daß Nestorius nach Gassians Meinung seine Ketzerei 
nirgendwo sonst zuerst „offenbart" hatte, als in den von 
Cassian bekämpften „tractatus'^y d. i. in seinen Predigten. 
Dennoch möchte ich nicht mit Garnier den Über de in- 
camatione bei Gennadius ohne weiteres mit der von Cyrill 
in den fünf Büchern gegen Nestorius benutzten Sd-QOiatg 
öfÄiXiöv identifizieren. Denn diese schon im Frühjahr 430 
dem Cyrill vorliegende Sammlimg hat nur einen Teil der 
später tradierten Predigten des Nestorius umfaßt; noch 
wir haben Predigten, die Cyrill damals noch nicht vor- 
lagen. Auf dem Konzil von Ephesus verlas man die zur 
Grundlage der Verurteilung des Nestorius gemachten Zitate 
aus einem der vorliegenden ßißXia ßXaaqnjfiidJv Nwvofiov 
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(Mansi IV, 1196E: äif &v hhq^ ßißUovj vgl. IV, 1129A: 
ßißXia v&v i^y^asiov avroß)^ und Marios Mercator kennt 
zwei Codices der Predigten des Nestorius (vgl. oben Ifde. 
Nr. 127: ex aitero codice). Dazu paßt auch die Zahl der 
Homilien, die man nach Gennadius in dem Über de in- 
carnaiione annehmen muß. Ursprünglich nämlich scheint 
jede Homilie des Nestorius einen Quatemio gefüllt zu haben. 
Dies folgt daraus, daß eine der Predigten, die uns noch 
erkennbar sind (ygL sermo IT bei Baluze p. 56 — 70), dem 
Cyrill nlv a%i^iJLa%i TerQddog^' zuging {ep. 10; MSG 77, 65A), 
sowie daraus, daß Cyrill (c. Nest I prooem., ed. Pusey 
p. 57, 30) von den Homilien der ihm vorliegenden Samm* 
lung sagt, sie seien atoixfjddv (d. i., wie ich meine, nach 
Quatemionen) -Kai c&g ev vd^ei (vgl darüber unten) angeord- 
net gewesen. Eine Sammlung von 62 Homilien hätte dem- 
nach 62 Quatemionen gefüllt Aber schon eine halb so 
starke Handschrift, wie z. B. der eine der Codices des 
Marius Mercator, ans dessen 31. Quatemio zitiert wird (oben 
Ifde. Nr. 124), war ein starker Band; 62 Quatemionen hat 
man auf mindestens 2 Codices verteilt. Der „über de in- 
camatione^^ bei Oennadius muß demnach eine umfang- 
reichere Sammlung gewesen sein, als die ä&QOvaig 6ixiU(av^ 
die Cyrill in den Büchern adv. Nestorium benutzte, — das 
Ganze, von dem Cyrill im Erühjahr 430 erst einen Teil, 
vielleicht gerade die Hälfte (vgl. „Mar. Merc", d. i. Cyrill 
oben Ude. Nr. 124: qvut 31) kannte. 

Doch wie steht es mit den infiniti tractatus diversarum 
iTtod^iaewv^ die Nestorius nach Gennadius schon in Anti- 
ochien verfaßte? Die Beantwortung dieser Frage muß 
m. E. von einem Dreifachen ausgehen. Erstens davon, daß 
auch hier Predigten gemeint sind; zweitens davon, daß 
schon im Lauf des Jahres 429 nicht wenige Predigten des 
Nestorius zirkulierten; drittens davon, daß die von Cyrill 
benutzte ä&^oiaig dfiiXi^jv eine sachliche Ordnung aufwies. 
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Das erste hat Gzapla deshalb bestritten, weil Gennadius 
in dem Kapitel über Cyrill (Richardson c. 58) ,jiractatus'^ 
und yyhomiKas" unterscheidet (edidit variarum ifto&iaecjy 
tractatus, homiUcbs etiam composuit plurimas). Allein be- 
weisend wäre dies nur, wenn bei Nestorius neben den 
iractaUis auch Homilien erwähnt wären. Die Predigten 
des Nestorius nennt auch Cassian „tractatics", und Cyrill 
bezeichnet sie fast stets als e^tjyi^oeig (z. B. ep. 13, MSQ- 77, 
96 B : TecQddag Idiwv i^yi^ecav äfreoTetleVf sciL NearÖQiog 
KeXearivq))^ und Caelestin v. Born nennt ebendieselben 
e^yi^aeig „libri" {ad Nest bei Coustant-Schoenemann 
p. 805; Mansi IV, 1027 A). Sehr selten werden sie in der 
Korrespondenz der Zeit des Kampfes in Erinnerung an ihr 
Gehaltensein als perversae praedicationes {Cael ad OyriU, 
Coust-Schoen. p. 793; Mansi IV, 1017 B) oder als dtiiid- 
aiai dtale^eig (syn. Ephes. ad imp. Mansi IV, 1240) be- 
zeichnet Daß Gennadius unter „trcLctattts^' Predigten ver- 
stand, ist deshalb, trotz cap, 58, sehr wohl möglich. Ja 
er kann mit den tractatus kaum anderes gemeint haben. 
Denn was sollte sonst im Eingang seines Berichts über 
Nestorius der enge grammatische Zusammenhang des com- 
posuit infinitos tractatus mit der Bemerkung y,cum insignis 
in docendo ex tempore declamator haberetur'^? — Ist aber 
bei den tractatus diversarum htod-iaecDV an Predigten zu 
denken, so ist zweitens von Bedeutung, daß schon im Laufe 
des Jahres 429 viele Predigten des Nestorius zirkulierten. 
Schon vor Ostern 429 sind nach Cyrill ep. 2 (MSG 77, 40 D) 
in Ägypten xa^la Vj i^ijaeig des Nestorius in Kurs ge- 
wesen; noch im Jahre 429, wie man wird annehmen müssen, 
hat Nestorius durch Antiochus mehrere seiner Predigten, 
ja nach Cyrill ep. 16 (MSG 77, 104 C) i^aeig noUAg und 
nach dem Ephesinum (Mansi IV, 1129 A) gar ßvßUa twv 
e^fjyijaBwv avrofj nach Eom geschickt (vgl. CaeL ad Nest., 
Mansi IV, 1027 A und die Notiz ibid. 1024 D); Cyrill hat 
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schon im Erühjahr 430 einen Kodex (ßißUov) benutzen 
l[önnen, der eine reichhaltige Sammlung von Homilien des 
Nestorins bot (c. Nest I pooem.^ Pusey p. 57: zivl rwv 
ßvßXitav 7teqitv%<iüv . . . nolliiv fiev txovxi, tCjv SfxtXiCjv xijv 
äd-QOiaivy Ist es denkbar, daß diese Homilien alle erst in 
Konstantinopel von Nestorius gehalten waren? Daß Cyrill 
selbst eine Predigt des Nestorius — und doch gewiß eine seiner 
Sammlung — , die er mit halber Zustimmung anführt, als 
Ttozi gehalten bezeichnet (adv, Nest 1, 3, ed. Pusey p. 73, 19), 
kann die Vermutung begünstigen, daß der Sammlung neben 
neueren ältere Predigten eingefügt waren. — Dazu kommt 
endlich ein drittes. Cyrill sagt an der mehrfach benutzten 
Stelle des Proömiums von adv. Neat I: rivi xQv ßißXiiov 
TtSQiTvxiov ind xov avvred'eifjisvq) yual TtoXXijv fxiv exovrv x&v 
öfii'U&v xijv ä&qoiaiVj atoixtjdov de ymI (bg iv tA^bv TLeifiivcoVy 
^fiOiQffKÖTi de xot' ovSiva TQÖTtov %of) Tuxtexea&ai 3eiv. 
Welcher Art war diese Ordnung, die das Buch „in keiner 
Weise davon ausschloß, behalten werden zu müssen", d. h. 
sein Behaltenwerden in höherm Maße begünstigte, als es 
sonst Sammlungen einzelner Predigten zuteil wird? Die 
Sammlung begann in Quatemio I mit einer Predigt über 
die Trinität (vgl. oben Ifde. Nr. 16 + 50). Auch in Quatemio HE 
scheint noch vom Trinitätsdogma geredet zu werden (vgl. 
Nr. 18 + 63). Darf man daraus nicht schließen, daß die 
Quatemionenreihe zugleich eine gewisse sachliche Ordnung 
in die Predigten brachte? Und erhebt sich dann nicht 
aufs neue die Frage, ob es denkbar sei, daß diese nach 
sachlichen Gesichtspunkten angeordnete Predigtsanunlung 
allein der erst seit April 428 datierenden Wirksamkeit in Kon- 
stantinopel entstammte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
daß Nestorius, als er im Jahre 429 diese erste Sammlung 
zusammenstellte, antiochenische Predigten mit solchen aus 
Konstantinopel verband? Ist das aber der Fall gewesen, 
so werden dadurch die verschnörkelten Worte des Genua- 



Digitized by VjOOQlC 



— 96 — 

dius — composuit . . . infinitos tractattiSy in quibus jam tutic 
subtili nequüia mfudit postea proditae impietatis venena, 
Postquam vero . . .poniificatui donattis est, apertum se hastem 
ecclesiaey quem diu celabat, ostendens, scripsit Ubrum — 
eigenartig beleuchtet. Sie scheinen mir die Deutung zu 
vertragen, ja zu erheischen, Nestorius habe schon in Anti- 
ochien Traktate verfaßt {composuit , nicht scripsit) y die er 
erst später publizierte, und die neben den andern, neueren 
dartaten, daß seine Ketzerei bei ihm alte Wurzeln hatte. 
Der Gegengrund, der sich diesem Verständnis der Stelle 
entgegenhalten läßt — daß ein Wissen von dem Vorhan- 
densein älterer Predigten in dem yyliber de incamatiane'^ 
dem Gennadius nicht zuzutrauen sei — , scheint mir nicht 
entscheidend zu sein. — Ist dies Verständnis des Gennadius 
richtig, so lernen wir aus ihm keine sonst unbekannte 
Tublikation des Nestorius kennen, geschweige denn zwei; 
aber für den schon in Nr. 1 nach Ebed Jesu erwähnten 
Über homiliarum ist die Erörterung über die Nachricht des 
Gennadius nicht ergebnislos gewesen. 

3. Alle andern mir bekannten, gelegentlichen Mitteilun- 
gen über die Schriftstellerei des Nestorius sind entweder 
nur in den Worten enthalten, mit denen die angezählten 
Nestorius -Fragmente eingeführt werden, oder sind, wie die 
Notiz des Evagrius über den ^öyo^ Ttqdg xiva ^lyAmtov 
(oben S. 58) und Justinians Bemerkung über die rtoXkä 
avyyQdfifiOTa des Nestorius (oben S. 62), gelegentlich der 
Aufzählung der Fragmente schon mit erwähnt oder endlich 
oben in Nr. 2 in gelegentlichen Äußerungen der Kampfes- 
zeit nachgewiesen. Drei Quellen für die gottlosen döyfÄara 
des Nestorius unterscheidet eine Äußerung der letztem Art, 
ein Brief der ephesinischen Synode an den Kaiser (Mansi 
IV, 1240 A): die STtiOTolai, die ßlßlot und die diali^eig 
di](x6aiai. Es ist nun freilich nicht sicher, ob nicht einer 
seits bei den diaXe^eig nur gehörte Predigten gemeint sind 
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and ob nicht andrerseits bei den ßißh>fr vomebmlich auch 
an Predigten, nämlich an die publizierten, gedacht ist 
Doch mag absichtlich ein allgemeinerer Ausdruck gewählt 
sein. Jedenfalls kennen wir aus der Überlieferung über 
Nestorius und aus den erhaltenen Fragmenten desselben 
Briefe, Predigten und Schriften verschiedener Art, die 
weder den Briefen noch den Fredigten zuzuzählen sind. 
Auf diese drei Gruppen von Schriften sind im folgenden 
die Fragmente zu verteilen. Es empfiehlt sich dabei, erst 
die Briefe 2u besprechen, dann die Schriften verschieden- 
artigen Inhalts und zuletzt erst die Predigten, deren An- 
ordnung am meisten Schwierigkeiten bereitet 

§ 15. Ble erhaltenen Briefe nnd Brieffragmente 
des Nestorius. 

1. Zehn Briefe des Nestorius sind uns vollständig, 
wenn auch z. T. in höchst mangelhafter Textüberlieferung, 
erhalten: ß)ltU>fiu/v^ 

1) ep. I ad Qwfojtfiimfii Eomanum (oben S. 11, Ifde. 
Nr. 24), nur in lateinischer Übersetzimg. 

2) ep. I ad Oyrülum (oben S. 7 und 10, Ifde. Nr. 1 und 
Ib), griechisch und lateinisch. 

3) ep. II ad CaeUstinum (oben Ifde. Nr. 25), nur lateinisch. 

4) ep. ad Caelestinum Pelagianum (oben Nr. 132), mji 
lateinisch. 

6) ep, II ad Cyrillum (oben Nr. 2 und 2 b, 105 und 191, 
Fragmente in Nr. 33, 211 und 269), griechisch und lateinisch 
und in kurzen Fragmenten syrisch. 

6) ep, III ad Caelestinum (oben Nr. 141), nur lateinisch. 

7) ep. ad Joannem Äntiochenum (oben Nr. 26), nur 
lateinisch. 

8) Nestorii et episcoporuniy qui cum eo erant, ad im- 
peratarem (oben Nr. 3 und 29), griechisch und lateinisch. . 

Loofs, Nastoiuuut. 7 
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9) ep. ad scholasiicum quendam eanrnhum (oben Nr. 30), 
nur lateinisch. 

10) ep. ad praefectum Anüochu/m (oben Nr. 31), nur 
lateinisch. 

Die zeitliche Beihenfolge dieser Briefe scheint mir die- 
jenige zu sein, in der sie eben aufgezählt sind. Nr. 2 ist 
Antwort auf Cyrills ersten Brief an Nestorius {ep. 2 ; MS6 
77, 40 ff.), und dieser muß etwa im Spätsommer 429 ge- 
schrieben sein (Garnier ü, 41); Nr. 2 wird dem Herbst 
429 angehören. Nr. 5 ist Antwort auf die im Mechir (d. L 
Ende Januar oder Februar) 430 geschriebene ep. dogmatica 
Cyrills (ep. 4, MSG 77, 44 ff.; das Datum in den lateinischen 
Akten von Chalcedon bei Bal^iz'e, Nova coli. p. 1054), muß 
also, da Nestorius diesen seinen Brief seinem dritten Brief 
an Caelestin (Nr. 6) beüegte (Mansi V, 725 C), der im Spät- 
sommer 430 geschrieben ist, ehe Nestorius Kunde von der 
römischen Synode (August 430) hatte, im Sonmier 430 ge- 
schrieben sein. Die beiden ersten Briefe an Caelestin 
stammen sicher aus der Zeit, ehe Nestorius die ep. dogmaii^xi 
Cyrills erhielt, ja aus der Zeit, ehe Marius Mercators Oom- 
monitorium super nomine Caelestii vom Jahre 429 (Baluze, 
Opp. Mar. Merc. p. 132 ff.) erschien, und zwischen dem 
zweiten (Nr. 3) und dem ersten (Nr. 1) ist mindestens einer 
verloren gegangen (vgl. ep. II ad Caelestin.^ Mansi IV, 
1023 B); andrerseits ist zur Zeit, da ep. I ad CalesUn. ge- 
schrieben ward, der Streit über das d'eo%6%oq schon längere 
Zeit im Gange: ep. I ad Caelestin. wird etwa den Anfängen 
des Jahres 429 angehören, ist der älteste der uns erhal- 
tenen Briefe; ep. II ad Caelestin. stammt noch aus dem- 
selben Jahre, wird aber jünger sein, als ep. I ad CyriUum. 
Nr. 7, die cp. ad. Joann. Antiochenum, ist geschrieben 
gleich, nachdem die ep.'synodica Cyrills und mit ihr der 
Brief Caelestins am 6.[Dezember 430 (Mar. Merc, ed. Baluze 
p. 74) dem Nestorius eingehändigt warj; die Briefe 8, 9 
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und 10 stammen, wie ihr Inhalt deutlich zeigt, in dieser 

Reihenfolge aus dem JuU und August 431, aas der Zeit, 

da Nestorius in Ephesus weilte. Soweit ist die Beihen- 

iolge, wie ich glaube, sicher. Fraglich ist nur, wo Nr. 4, 

der Brief an den Felagianer Gaelestius, einzureihen ist Die 

Annahme Gamiers, daß er die durch das Commonitorium 

des Marius Mercator (nach Nestorii ad Cadestin^y also 

Ende 429, erschienen) bewirkte Vertreibung der Felagianer 

aus Konstantinopel (wohl erst 430) voraussetze, ist nicht 

sicher, der Brief kann älter sein; doch ist er schwerlich 

jünger, wird also, auch wenn man darauf verzichtet, ihn 

genauer zu datieren, mindestens der viertälteste der uns 

erhaltenen Briefe sein. 

2. Fragmentarisch sind uns vier echte Briefe erhalten. 
Wir haben 

1) vier Fragmente der ep. ad Alexandrum, ein griechi- 
sches (Nr. 183 und 199), zwei lateinische (Nr. 192a und b) 
und ein syrisches (Nr. 258); 

2) zwei syrische Fragmente einer ep. ad Theodaretum 
(oben Nr. 219 = 226 = 276 = 290 = 310 und 243); 

3) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. I ad 
praesidem Thebaidis (oben Nr. 177); 

4) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer g>. II 
ad praesidem Thebaidis (oben Nr. 178). 

Nr. 2, 3 und 4 stammen aus der Zeit des Exils, 2 
wahrscheinlich aus früherer Zeit, als 3 und 4. Wann Nr. 1, 
die berühmte ep. ad Alexandrum episc. Hierapolit (vgl. oben 
S. 62), geschrieben ist, ist nicht näher zu bestimmen; doch 
darf man als sicher annehmen, daß sie vor der Verban- 
nung des Nestorius geschrieben ist, und wahrscheinlich ge- 
hört sie der Zeit vor dem Konzil von Ephesus an. Die 
Echtheitsfrage kann nur bei Nr. 2 gestellt werden. Doch 
bieten die erhaltenen Fragmente keinen Anlaß, sie zu ver- 
neinen. Denn der Brief, aus dem die Fragmente stammen, 

7* 
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setzt eine Situation voraus, über die Theodoret nachweis- 
lich mit Nestorius korrespondiert hat (vgl. den zweifellos 
echten, weil im Synodikon erhaltenen Brief bei Mansi Y, 
898 f.; syrisch zweimal im British Museum cod. 729, add. 
12156, fol 67a und cod. 858, add. 14532, /l>Z.30a, Wright 
n, 644a und 957 b, zwei Zeilen auch cod. 754, od^ 14602, 
fol. 97a, Wright 11, 714b). Der Brief des Nestorius kann 
Antwort auf den eben genannten Brief Theodorets sein. 

3. Unecht dagegen ist nicht nur (vgl. oben S. 70) der 
jetzt in den Fragmenten 206 (= 281 — 295) und 311 (das 
207 in sich faßt) syrisch vollständig vorliegende Brief des 
Nestorius an die Eonstantinopolitaner; auch der oben unter 
Nr. 253 als fragmentarisch erhalten nachgewiesene Brief an 
Theodoret ist schwerlich echt Zwar folgt er in dem cod. 729, 
add. 12156, fol 67 h dem in der vorigen Nummer erwähn- 
ten echten Brief an Theodoret; doch kann das nichts ent- 
scheiden. Wenn die Überschrift aus dem nicht erhaltenen 
Teile des Briefes es entnommen hat, daß der Brief die Ab- 
setzung Theodorets voraussetze, so richtet schon dies den 
Brief. Denn die Absetzung Theodorets (i. J. 449) hat Nesto- 
rius nicht mehr erlebt Unter Aufgabe der Überschrift den 
Brief für echt zu halten, ist nach dem Inhalt des Frag- 
ments, so kurz es ist, nicht rätlich. Der überscharfe Tadel 
Theodorets macht mehr den Eindruck, von einem Feinde 
Theodorets ausgegangen zu sein, der den Theodoret als 
Nestorianer brandmarken wollte, als den, von Nestorius zu 
stammen. Der Brief mag zu denen gehören, von denen 
Leontius wußte (vgl. oben S. 70). 

§ 16. Die Werke des Nestorius verschiedenartigen 
Inhalts und weder brieflicher noch homiletisclierFomi. 

1. a) Nur drei echte Werke sind hier mit Sicherheit 
anzuführen. Zunächst der „Handel des Heraklides^^, in bezug 
auf den ich nur auf das oben (S. 69) Gesagte verweisen kann. 
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b) Sodann die iragoedia oder hisioria (vgl. oben S. 87 f.). 
Die Eragmente 1fr. 28, 275 und 176 stammen sicher ans 
ihr. Wahrscheinlich, wie ich meine, auch Nr. 208 (= 305). 
Denn diese yyJSypamnemata über die in Ephesvs geschehenen 
Dinge und über den Orund, welcher sie xusarnrnenbrachte'^ 
(Nr. 208) passen ihrem Inhalt nach vorzüglich in die 
hisioricL Bedenken erregt nur, daß diese Hypomnemata 
nach Nr. 208 „in Ephesus erdichtet^^ sein sollen, während 
die Tragoedia so alt nicht sein kann. Allein das Lemma 
von Nr. 208 kann irren; und da Nestorius offenbar in seine 
Tragoedia manche Urkunden aufgenommen hat, die das 
Synodikon uns erhalten hat, so ist auch die Annahme mög- 
lich, daß die Hypomnemata eine in die Tragoedia auf- 
genommene ältere, in der Tat in Ephesus schon geschrie- 
bene Aufzeichnung darstellen. 

c) An dritter Stelle ist das dritte „Hauptwerk^' des 
Nestorius (vgl. oben 8. 69), der Theopasckites, zu nennen. 
Die Eragmente 225 (= 307) und 220 (= 239) vermögen 
wenigstens eine ungefähre Yorstellung von diesem „ Dialog'^ 
uns zu geben. Wenn die Schrift in Nr. 307 eine „Predigt" 
genannt wird, so wird man darin nur eine Ungenauigkeit 
des Lemmas sehen dürfen. Der Irrtum hat aber den 
Wert, daß er auch Nr. 309 hierher zu ziehen gestattet 
Auch Nr. 304 j,gegen die Theopaschiien" wird aus diesem 
Dialog hergeleitet werden dürfen. Nr. 300 dagegen glaube 
ich, obwohl sein Lemma teils an das von Nr. 307, teils 
an das von 304 erinnert, zu den Predigten nehmen zu 
müssen. 

d) Die 12 Gegenanathematismen (Nr. 133 und 136), die 
ich viertens anreihe, sind trotz ihrer Traditionslosigkeit auf 
das Zeugnis des Marius Mercator hin freilich für echt zu 
halten. Doch ist möglich, daß sie, wie GyriUs Anathemar- 
tismen, einem Briefe angehängt waren, also nicht eigent- 
lich hierher gehören. 
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e) Ähnliches gilt von den Xoyidia^ über deren Ver- 
breitung GyrUl (de recta fide ad Theodos. 6; MSG 76, 1141) 
klagt, indem er ein zweiteiliges Zitat ans ihnen bringt 
(Nr. 78); — es kann sich hier umPredigten handeln. Daß 
diese von Cyrill a. a. 0. exzerpierten Xoyidia von Nestorius 
selbst herrührten, ist, obwohl die von Cyrill zitierten Aus- 
führungen durchaus der Art des Nestorius entsprechen, nicht 
gänzlich sicher — einer seiner Anhänger könnte der Verfasser 
sein — ; doch ist es das Wahrscheinlichste. 

f) Wenn ich endlich die oben unter Nr. 205 aufgeführ- 
ten „Tesiimonia" hierher ziehe, so muJB doch diesen mir 
unbekannten Texten gegenüber vollends betont werden, daß 
sie Predigten oder Briefen entnommen sein können. 

2. An Dubüs sind hier zunächt die 12 syrischen 
Anathematismen zu nennen (Nr. 204) über die oben S. 68 £ 
alles gesagt ist, was z. Z. gesagt werden kann. Sodann muß 
das Katenen-Fragment vom Gebet gegen Feinde (Nr. 203; 
vgl. oben S. 67) hier untergebracht werden; denn so gut 
es aus einer Predigt stammen kann, so fehlt doch jeder 
Anhalt dazu, dies bestimmt zu behaupten. — Mindestens 
als zweifelhaft müssen die Idyoi [Ttegl] Tfjg €7tiq>ccpoüg fxvijaewg 
gelten (Nr. 197 = 200, und 198; vgl. oben S. 65). Und 
nicht nur die Herkunft dieses Werkes von Nestorius ist 
zweifelhaft; zweifelhaft bleibt auch die Art des Werkes. 
Der Titel, der nach den verschiedenen Texten so zu re- 
konstruieren sein wird: tvbqI zfjg B7tiq>avof)g iiv/joexag ijtoi 
Tteql TOf; tilg S7Viq>aveiag fjtvaTTjQiov^ kann auf Predigten 
hindeuten; aber das Xöyog ß' (Nr. 197) und noch mehr das 
zfjg airfjg Ttfay/iateiag löyog ß* oder gar d' (Nr. 198) weist 
auf eine mehr abhandlungsartige Schrift. 

3. Die yLeqxxhxLa (Nr. 201 und 202) habe ich schon 
oben (S. 66) als m. E. unecht bezeichnet Es hat daher 
kein Interesse, der überdies unlösbaren Frage weiter nach- 
zudenken, welcher Art diese Y.eq>Ahxta gewesen sind. 
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§ 17. Ble Fragmente der Predigten des Nestorlus. 

1. Es heifit oft, Marius Mercator habe neun oder 
gar (vgL oben S. 2) 17 Predigten des Ne«torius übersetzt 
AUein von den sog. antipelagianischen Predigten (oben Ifde. 
Nr. 128. 129. 130. 131) ist die erste unvollständig: ei reliqua 
ad retn praesentem minime pertineniia, so schliefit die 
Übersetzung (Baluze p. 124); und die drei andern sind 
nichts als Reihen von einigen wenigen durch „post afö- 
quanta^^ oder dergl. verbundenen Zitaten. Von den christo- 
logischen Predigten (oben Nr. 100 — 104) füllt die erste 
etwas über 3 Seiten (Baluze p. 53 — 56), die zweite fast 14 
(p. 56 — 70), die dritte nicht ganz 4 (p. 70—74), die vierte 13 
(p. 74 — 87), die fünfte nicht ganz 3 (p. 87—90). Hierdurch 
wird wahrscheinlich, daS auch diese Predigten in der Über- 
setzung des Marius Mercator uns z. T. nui* unvollständig 
erhalten sind. Es können daher manche der uns sonst er- 
haltenen Fragmente der Predigten des Nestorius in einer 
der von Marius Mercator uns unvollständig überlieferten 
Predigten ihre Stelle gehabt haben. Schon dies beweist, 
daß man bei der Anordnung der Fragmente der Predigten 
des Nestorius nicht von den neun sermones bei Marius 
Mercator ausgehen darf, wie Garnier es getan hat, wenn 
er aus den Fragmenten, die er in den sermones bei Marius 
Mercator nicht unterbringen konnte, acht neue Sermone 
konstruierte. Dazu kommt noch ein Zwiefaches. Zunächst 
dies, daß der berüchtigte erste Sermon des Nestorius über 
das d^e<yv6yu>g (Baluze p. 53 — 56; oben Nr. 100) auch in- 
haltlich als unvollständig sich erweisen läßt und in dem 
Texte, den Marius Mercator bietet, zu ernstesten Bedenken 
Anlaß gibt Er ist inhaltlich als unvollständig zu erweisen; 
denn nach Mitteilungen des Nestorius {ep. ad Joann, Ant. 
Mansi V, 753 f. und histaria bei Evagrius 1, 7 MSG 86, 2 
p. 2436), sowie nach „Theodoret" {ttaer. fab. comp. 4, 12) 
und CyriU {ep, 1; MSG 77, 20) scheint Nestorius schon in 



Digitized by VjOOQlC 



— 104 — 

dieser ersten Predigt das XqiaToxdyioq empfohlen zu haben; 
— der Text des Marius Mercator aber bietet gar nichts 
derart; weder das Wort Xqtatot&KLog noch ein Hin- 
weis darauf, daß der Name „Christus" auf beide Naturen 
gehe, kommt in ihm vor. — Andrerseits gibt das, was 
Marius Mercator als Text dieser ersten Predigt überliefert, 
zu einem Teile, nämlich von p. 55 Z. 25 an, zu ernsten 
Bedenken Anlaß. Denn fast genau die gleichen Worte 
finden sich in dem Sermo Nr. 101 (vgl. Propter utentem — 
appellaiur deus, Baluze p. 55 Z. 25 ff. mit p. 65 Z. 20 bis 
Z. 31 und Dominicam itaque incamationem p. 56 Z. 2 ff. 
mit p. 69 Abs. 2 Z. 4 ff.). Nun ist mir freilich gewiß, daß 
Nestorius sich sehr oft yriederholt hat; schon Cyrill hat 
das konstatiert {adv, Nest I prooem., ed. Pusey p. 61, 10: 
Tvleiüzdyug diä tCjv airßv li^erat löywv). Doch hier ist 
das Maß der Übereinstimmung zu groß, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, daß die in beiden Sermonen identischen 
Stellen, wenigstens z.T., nur in einem ursprünglich seien. 
Ob man sie dem ersten Sermon (Nr. 100), oder dem zweiten 
(Nr. 101) zuweisen soll, diese Frage kann mit dem Texte 
des Marius Mercator nicht entschieden werden. Denn wenn 
auch die zweite Predigt (Nr. 101) vielfach einen ungeord- 
neten Eindruck macht, so läßt sich doch — ich komme 
später darauf zurück — eine Disposition in ihr erkennen, 
und die Länge seiner Ausführungen gibt der Sedner selbst 
zu (p. 69 Absatz 2). Man kann daher auf Orund des Textes 
des Marius Mercator nicht beweisen, daß die Predigt (Nr. 101) 
Fremdartiges in sich faßt. Andrerseits wird die erste Pre- 
digt (Nr. 100) vollends zu einem Torso, wenn man ihr 
nimmt, was sie mit Nr. 101 gemein hat. Wenn die sonst 
erhaltenen Fragmente zur Lösung dieser Frage etwas bei- 
tragen können, so können sie — das lehrt Garniers Arbeit 
— es nur dann, wenn man die Predigten, die Marius 
Mercator übersetzt hat, zunächst völlig aus dem Spiel läßt 
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— Eben dies rät zweitens der Umstand an, daß zwei der 
sog. antipelegianischen Predigten (Nr. 129 u. 130, Baluze 
p. 124 — 127), wie Garnier schon bemerkt hat (1,85 ff.), 
fast ganz in einem unechten Ghrysostomus- Sermon (ed. 
Montf aucon X, 733 ff.) enthalten sind, und zwar so, daß 
Stellen, die nach Marius Mercator erst „post aUqttania'^ 
einander folgen, hier z. T. direkt aneinander sich anschließen. 
Auch dies muß Mißtrauen gegen die Texte des Marius 
Mercator erwecken. Man muß bei der Anordnimg der 
Predigtfragmente zunächst von ihnen ganz absehen. 

2. Yen Erwägungen über die gedankliche Zusammen- 
gehörigkeit der Fragmente auszugehen, wäre noch yerf ehlter. 
Oarniers falsch konstruierte Predigten lehren in dieser 
Hinsicht genug; vestigia terrent Weil Nestorius sich oft 
wiederholt hat, bedarf man äußerer Anhaltspunkte für die 
Anordnung der Fragmente, wenn man nicht gänzlich luftige 
Hypothesen bauen will. Solcher äußeren Anhaltspunkte 
haben wir drei: die Quatemionenzahlen in den Zitaten des 
Ephesinum (vgl. oben S. 14 ff.), die Predigttitel, die uns 

— zumal in den syrischen Fragmenten, sei es bei einzelnen 
Fragmenten, sei es bei Fragmentenreihen, — erhalten sind, 
und die Quatemionenzahlen bei Marius Mercator (vgl. oben 
S. 37 ff. Nr. 106—127 und S. 43 Nr. 138). Es empfiehlt sich, 
die Fragmente zunächst mit Hilfe der sehr gut bezeugten 
Quatemionenzahlen des Ephesinum soweit zu ordnen, als 
möglich ist, und dabei diejenigen Predigttitel mit zu ver- 
werten, die durch diese Ordnung nach Quatemionen in die 
Diskussion gezogen werden. Danach werden die Quater- 
nionemsahlen bei Marius Mercator, endUch die dann noch 
übrig bleibenden Titel heranzuziehen sein. Eine gemein- 
same Behandlung der Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und des Marius Mercator ist unmöglich, weU dem Marius 
Mercator zwei Codices vorlagen, während das Ephesinum 
nur aus einem zitiert, und weil bei den identischen Zitaten 



Digitized by VjOOQlC 



— 106 — 

die Quatemionenzahlen im Ephesinum und bei Marius Mar- 
cator nur in einem Falle übereinstimmen. 

Eine Ordnung nach den Quatemipnenzahlen des Ephe- 
sinum ergibt folgendes: 

Quaternio 1: Nr. 16 (Ephes. 13) gibt die Quatemionen- 
zahl. Nr. 85 ist =»16; 50 faßt 16 in sich; 109 (Mar.Merc. 4: 
ex codice aÜero quat 1) ist — 60. Nr. 109 gibt das Initium: 
Adhuc vobis muUa habeo dicere. 

Quaternio 3: Nr. 18 (Ephes. 15) gibt die Quatemionen- 
zahl; Nr. 63 faßt 18 in sich; 274 steckt in 63b. Nr. 274 
gibt den Anfang: Eine große MannigfaUigkeit besteht unter 
den Speisen. 

Quaternio 4: Nr. 21 (Ephes. 18) gibt die Quatemionen- 
zahl; Nr. 66 und 88 sind Teile von 21; 119 (Mar. Merc. 14: 
Quat 5) ist » 66, 2 und gibt den Titel: De scripturae sanctae 
loeo, ubi ait: Si recordatus fueris^ qtiod habet frater iuusx 
125 (Mar. Merc. 20, ohne Quatemionenzahl) hat denselben 
Titel und ist = 88. 

Quaternio 6: Nr. 14 (Ephes. 11) und 19 (Ephes. 16) 
geben die Quatemionenzahl; Nr. 58 schließt 14 in sich; 89a 
ist Teil von 14; 60 « 19; 87 « 60; 59, 1 « 58, 3, und 91ab 
steckt in 60, also sind auch 59, 2 und 91c hierher zu ziehen; 
111 (Mar. Merc. 6: et subjungit) = 58; 110 (Mar. Merc. 5: in 
quat 8 de dictis apostoli ad Hebraeos) gehört nach dem Lemma 
von 111 mit 111 zusammen; 57 ist = 110; 259 ist ^ 57 
und gibt den Anfang: So oft ich dazu komme vom Glauben 
XU lehren und das Furchtbare der Solche bedenke usw.; 260 
und 261 sind durch ein y,nach anderem'^ mit 259 verbunden 
und 260 ist -=58 + 60; 235 {abermals in tomus 3) ist ein 
Teil von 57a; 250 = 60 fin.; 248 ist ein Teil von 59, 2; 
238 ein Teil von 59, 1. 

Quaternio 7: Nr. 20 (Ephes. 17) gibt die Quatemionen- 
zahl; 61 ist = 20b. Die duich den Inhalt dieses Fragments 
nahegelegte Vermutung, daß es noch zu der Predigt gehöre, 
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die in Quatemio 6 begann, bin ich in der glücklichen Lage 
beweisen zu können. Das Incvpit dieser Fredigt, das Erag- 
ment Nr. 269 gibt, hat mich die ganze Predigt finden 
lassen in einer der fünf, auch MSG 64 abgedruckten Pre- 
digten des Chrysostomus, die W. Th. M. Becher (Joannis 
Chrysostomi Homiliae V, Leipzig 1839) aus einem von 
F. T. Matthaei gekauften Dresdener Eodex samt lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hat Die Predigt beginnt: ^Oadius 
Sy itQÖg dtdaoTLaXlay evaeßeiag ÖQ/iijao), tö toC ngäy^arog 
q>gixTdv loyi^öfievogy vfj xtA., und ist die letzte und längste 
der fünf; sie umfaßt bei Becher S. 64— 85 (=MSG64, 
480 — 492) etwas über 10 Seiten engen griechischen Drucks. 
SämÜiche oben dem Quatemio 6 und 7 zugewiesenen Frag- 
mente finden sich hier: 57 (= 110 - 259) S. 66, 8—17 
und 68, 2 — 5; 58 (« 111 - 260a) S. 68, 22—70, 12; 19 
(= 60 == 260b) S. 70, 13 — 72, 11; 261 S. 80, 9 — 15 und 
84, 12—17; 20 S. 78, 24—80, 4; und überdies kann man 
mm auch Fragment 237 hier unterbringen (S. 70, 12: 
XQietai de dv&Q(07t&v7jg, ov ^ccJriyg, alfetme). Der Text 
der Predigt bei Becher zeigt nicht die geringsten dogma- 
tischen Korrekturen, erweist sich, an den Fragmenten ge- 
messen, überall als intakt Es liegt also in dieser Predigt 
der einzige in der Originalsprache vollständig erhaltene 
Sermon des Nestorius vor. Zugleich hat die Identifizierung 
dieser Predigt für unsere Untersuchung den Wert eines 
Beweises für die Tatsache, daß in dem Kodex, aus dem 
das Ephesinum zitierte, Predigtanfang und -Ende nicht mit 
Quatemionenanfang und -Ende zusammenfielen. 

Quaternio 15: Nr. 13 (Ephes. 10 eig döyfjia) und 8 
(Ephes. 5 eig döyfjia) geben die Quatemionenzahl. Nr. 56 
ist=8-f-13; 95 = 13; 86-56b, 3; 242b = 86; 249 -56a; 
272 hält 56b in sich; 272 gehört mit 270 und 271 zu- 
sammen in dieselbe Predigt „NuUa deterior aegritudo^^., 
144 sowie 145, 146 und 147 haben denselben Titel, und 
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überdies sind 146 und 147 in 271 enthalten; 182 ist = 147; 
42 « 144; 112 (Mar.Merc. 7: Quat 19) faßt 42 in sich; 14» 
steckt in 42; 247 ist — 42, 5. — Nr. 10 (Ephes. 7; =-81) 
stand nach seinem Lemma in demselben Quatemio 15; 
doch während die Zugehörigkeit der vorher genannten Frag- 
mente zu der Predigt „NuUa deterior^' sicher ist, fehlt bei 
diesem, einer Stelle in dem sermo II bei Marius Mercator 
(Baluze p. 60, 4 — 14) entsprechenden Fragment ein Merk- 
mal, das sie der Predigt „Nulla deterior'' zuwiese. Es ist 
daher möglich, daß Nr. 10 zu einem andern, in Quatemio 15 
beginnenden und in Quatemio 16 sich fortsetzenden Sermone 
angehört 

Quatemio 1 6. Nr. 11 (Ephes. 8 == sermo II bei Marius 
Merc, Baluze p.65, 19—24) und 17 (Ephes. 19 «• Baluze 
p. 64, 12—15 u. 65, 20—31) und 22 (Ephes. 19 — Baluze 
p. 66, 19 — 34 u. 67, 2 V. u. bis 68, 3) geben die Quater- 
nionenzahl. 244b ist = 22; Nr. 54 (« Baluze p. 65, 16—24) 
hält 11 in sich; 82 ist — 11; 194 und 188 « 11, 2 u. 3; 
96 und 232 =- 11, 3; 53 faßt 17a in sich; 55 ist ein Teil 
von 17b; 74 steckt in 53; 214 ist in 53, 213 in 17b ent- 
halten; 115 (Mar. Merc. 10: post plura in eodem Ubro) faßt 
17 a in sich und gehört zusammen mit 114 (Mar. Merc. 9: 
Quat 29; z. T. = 10, vgl. oben bei Quatemio 15) und 116 
(Mar. Merc. 11: item post aliqiianta in eodem-, hält 17b in 
sich) und 117 (Mar. Merc. 12: item post mvüa ibi\ « 22b). 
Die letztgenannten Zitate aus Marius Mercator geben für 
fast alle andern die Beihenfolge an, und zwar in einer zu 
dem Texte bei Baluze passenden Weise (114 =- p. 59, 31 
bis 60, 14; 115 = p. 63, 18 — 64, 15; 116 - p. 65, 16 bis 
66, 2; 117 — 67, 2 v. u. bis 68, 3). Nur 22a ist nicht 
sicher einzugliedern. Doch, da 22b («- 117) durch ein 
„juey ?r€ßa" an 22a angeschlossen ist, und da ein anderes 
Zitat des Ephesinum, Nr. 17, bis Baluze p. 65, 31 reicht, 
wird man 22a zwischen Baluze 65, 31 und 67, 2 v. u. an- 
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setzen müssen. Dort hat es bei Baluze in der Tat seine 
Stelle (p. 66, 19 — 34). Die Fragmente bestätigen so für die in 
ihnen enthaltenen Teile des senno II bei Baluze die An- 
ordnung, die in diesem senno vorliegt und machen deshalb, 
da Nr. 114 z. T. — 10 ist, die schon oben bei Quatemio 15 
ausgesprochene Yermutung fast zur Gewißheit, daß 10 einem 
von der Predigt ,yNiUla deterior'' zu unterscheidendem Sermon 
angehört, der schon in Quatemio 16 begami, in Quatemio 16 
sich fortsetzte. Welchen Text oder welches Indpit dieser 
Sermon hatte, verrät keines der bis jetzt behandelten Frag- 
mente; ja sie sagen nicht einmal, daß es ein Sermon ist, 
dem sie alle angehören; — nur die Quatemionen (15 und 16) 
geben sie an, denen sie entstammen. Wenn man mit den 
Predigten bei Marius Mercator als mit sicheren Größen 
operieren könnte, so wäre es freilich gewiß, daß es die 
eine Predigt ,yGontumelias quidem" (Nr. 101; sermo //bei 
Baluze p. 56 — 70) war, die, in Quatemio 15 beginnend 
und in Quatemio 16 sich fortsetzend, aUe besprochenen 
Fragmente in sich faßte. Allein die Frage ist verwickelter, 
als sie scheint, und muß deshalb späterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Quatemio 17. Nr. 4 (Ephes. 1) und 12 (Ephes. 9) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 45 und 245 (Lemma auch: 
vom 17. Quatemio) sind = 4; 190 ist ebenso wie 195 in 4 
enthalten; 246 ist « 12; 51 faßt 12 in sich (51, 1 u. 2 « 
12); 94 = 189 - 193 = 212 sind = 51, 2. Mit 45 istNr. 44, 
das 84 und 227 und 236 in sich faßt, zu verbinden, denn 
Cyrill geht (adv. Nest 2, 1 ed. Pusey p. 100, 30) von Nr. 44 
zu 45 mit einem jyTtQoaeTvdyet" über. Über die Beihen- 
ist nur das zu sagen, daß 246 sich an 245 mit „Und nach 
anderm" anschließt Ein Titel oder ein Indpit oder ein 
Text ist auch hier nicht angegeben, wenn nicht das eig 3&yfjia 
in Nr. 4, das auch bei zwei Fragmenten in Quatemio 15 
sich fand, als Titelangabe gefaßt wird. Die Fragen, die 
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dadurch angeregt werden, können erst unten bei Unter- 
suchung des Sermons „Coniumelias" erörtert werden. 

Quaternio 21: Nr. 5 (Ephes. 2), dem Nr. 6 (Ephes. 3) 
mit xat (jie^^ tteqa angefügt ist, gibt die Quatemionenzahl. 
Nr. 35a ist « 5; 35b - 6; 92 = 5, 2; 93 = 6, 1; 184 ist 
Teil von 6, 1; 185 = Schluß von 6, 2. 

Quaternio 23: Nr. 23 (Ephes. 20) gibt die Quatemionen- 
zahl. Nr. 79 ist = 23, doch mit einem Zusatz am Anfang 
(79a), der wie ein Incipit aussieht (Ov zeug nqavyais); 262, 
263, 264 sind Zitate aus einer Predigt mit diesem Anfang, 
überdies hält 262 Nr. 23 in sich. Die Predigt hieß nach 
262 ,yDte Erklärung der Lehre". 

Quaternio 24: Hier handelt sich's nur um Nr. 7 
(Ephes. 4: Quaternio 24), denn 41 ist — 7, 2; imd 186 
bietet einen Satz aus 7,1. Die durch die Quatemionen- 
zahl des Fragments angeregte Frage, ob das Fragment noch 
zu der Predigt Od Talg yLqavydig gehöre, nötigt der Inhalt 
bejahend zu beantworten: Fragment 263 und 264 beschäf- 
tigen sich mit Erklärung des Nicaenum, Nr. 7 auch; und 
zwar Nr. 7 mit einer spätem Stelle desselben. Überdies 
erinnert das letzte Teüzitat von 264 so sehr an die zweite 
Hälfte von 7, daß man fragen kann, ob nicht etwa nur 
Textkorruption und Übersetzung die Identität jenes Teil- 
zitats mit einem Satze von 7 verhüllt haben. 

Quaternio 27: Nr. 9 (Ephes. 6) und 15 (Ephes. 12) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 47 ist = 9; 126 =-= 15; 
187 i« der Hauptmasse von 9; in Nr. 28 b stellt Nestorius 
selbst das cyrillische Zitat 47 durch genauere, auch etwas 
umfangreichere Mitteilung richtig. 

3. Bei der eben durchgeführten Ordnung nach den 
Quatemionenzahlen des Ephesinum sind von den oben S. 37 ff. 
unter Nr. 106 — 127 aufgeführten 22 „Marius Mercator"- 
Zitaten 11 verwendet: 
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in Quat I Nr. 109, das bei Mar. Mera das Quatemionen- 
lemma bietet: ex codice aliero in quat I; 

in Quat IV Nr. 119, bei Mar. Mera: Quat V, und Nr. 125, 
bei Mar. Merc. ohne Quatemionenzahl; 

in Quat VI Nr. 110 n. 111, bei Mar. Merc: Quat Vni; 

in Quat XV Nr. 112, bei Mar. Merc: Quat XIX; 

in Quat XVI Nr. 114, 115, 116, 117, bei Mar. Merc: 
Quat XXIX; 

in Quat XXVH Nr. 126, bei Mar. Merc: Quat XXXL 
Diese 11 Zitate stammen, wenn den Lemmatis bei 
Maiius Mercator zu trauen ist, aus einem Kodex: mit 
Nr. 109 wird nach 3 vorangegangenen Zitaten der alter 
codex eingeführt, und erst Nr. 127 lenkt mit einem „«c 
aliero codice quat JZ" wieder von diesem Kodex ab zu dem 
anfangs benutzten zurück. Beobachtet man nun, daß bei 
diesen 11 Zitaten die Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und die des Marius, von einer Zahl abgesehen, in pro- 
portionaler Korrespondenz stehen, und daß auch die eine 
Zahl, bei welcher dies nicht der FaU ist — die für Nr. 114 
bis 117 bei Nr. 114 sich findende Zahl in quatemione 
vigesimonono — durch eine leichte Änderung (XIX statt 
XXTX oder vigesimouno anstatt vigesimonono) zu einer in 
die Reihe passenden gemacht werden kann, so wird man 
die Vermutung für eine gut begründete halten müssen, daß 
der eine Kodex des Marius seinem Inhalte nach mit dem 
Kodex sich deckte, aus dem in Ephesus zitiert wurde, 
während er weitläuftiger geschrieben war. Man wird also 
die bei der Ordnimg nach den Quatemionenzahlen des 
Ephesinum noch nicht untergebrachten Marius Mercator- 
Zitate, soweit sie aus demselben Kodex stammen, dem 
Quatemio des Ephesinum zuweisen dürfen, dessen Zahl in 
demselben Verhältnis zu der Zahl des Marius Mercator 
steht, wie die der schon untergebrachten Zitate. Dies Ver- 
hältnis ist freilich, weil beide Codices nicht bei jeder Pre- 
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digt einen neuen Quatemio begannen, und weil die Schrift 
in beiden Codices keine durchgängig gleiche gewesen sein 
wird, nicht gänzlich sicher zu bestimmen: weder 4:5, noch 
6 : 8, noch 15 : 19, noch 16 : 19 oder 21, noch 27 : 31 drückt 
es genau aus; zwischen zwei Quatemionen wird man die 
Wahl offen halten müssen. Dann ergibt sich: 

Quatemio 5 (oder 6): Nr. 120 (Mar. Merc. 15: in quat 
sexto ejusdem in Judam adverstis haereiicos) gibt Quatemionen- 
zahl und TiteL Nr. 73 ist « 120, 1; 69 - 120, 2; 218 = 
Anfang von 120, 1. Da aus Quatemio 4 wie aus Quatemio 6 
eine Predigt bekannt ist, kann sicher gesagt werden^ daß 
diese zwischen beiden stand. 

Quaternio 7 oder 8: Nr. 121 (Mar. Merc. 16: in qua- 
temione nono adverstis Judaeos) gibt Quatemionenzahl und 
Titel. Ein Zitat aus der Predigt gegen die Juden bringt 
nebst Incipit (Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuxigt 
ist, rufen die Dämonen) auch Nr. 254. Ob diese Predigt 
direkt auf die noch in Quatemio 7 hineinragende Predigt 
über Hebr. 3, 1 (vgL oben S. 106) folgte, oder erst nach 
einer andern, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 8 oder 9: Nr. 118 (Mar.Merc.l3: ex traciatu 
alio adversus Arianos, quaiemione 10) ist das einzige hier 
unterzubringende Zitat Der Titel beweist durch seine 
polemische Adresse, daß es sich nicht um den für Qua- 
temio 7 oder 8 nachgewiesenen Sermon handelt 

Quaternio 16 oder 17: Nr. 113 (Mar. Merc. 8: ex alio 
tractatu quaternione XX) gibt die Quatemionenzahl. Nr. 75 
faßt 113 in sich. Dem Quaternio 16 des Ephesinum mußte 
oben (S. 108) eine Reihe von Fragmenten zugewiesen werden, 
die in dem Sermon „Contumelia^s quidem" bei Marius 
Mercator nachweisbar sind. Es bestätigt die Sicherheit der 
mit der Proportionalität der Quatemionen des codex Ephe- 
Sintis und des codex I des Marius Mercator rechnenden 
Deduktionen, die hier vorgenommen werden, daß in der 
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Tat auch das Fragment 75, das 113 in sich faßt, in dem- 
selben Sermon sich findet (Baluze p. 58, 10 — 27 u. 59, 
4 — 8); freilich nur dann an richtiger Stelle, wenn man 
das „in qtiatemione vigesimonono*' in Fragment 114—117 in 
yjVigesifnouno"^ nicht in „in quatemione XIX" ändert Ob 
das berechtigt ist, diese Frage muß ebenso wie die mit ihr 
zusammenhängende andre, ob wirklich der Sermo U in der 
uns bei Marius vorliegenden Gestalt die Heimat des Frag- 
ments 75 ist, späterer Behandlung vorbehalten werden. 

Quaternio 21 oder 22: Nr. 122 (Mar. Merc. 17 : in 
quat XX J^ gibt die Quatemionenzahl. Nr. 49 ist •= 122; 
196 ist — 49, 2 ohne die ersten Worte, aber mit dem Titel: 
de dicto in evangelio: ^,Simile est regnum coelorum homini 
regi*^. Denselben Titel und das Incipit „Stark und lieblich 
ist die Posaune der Stimme des Evangeliums" bietet 297, 
von dem überdies ein Satz in 49 sich findet; 221 u. 241 
tragen denselben Titel und sind = 297; Nr. 285, 308 und 
312 gleichen dem letzten Absatz von Fragment 297 imd 
haben das gleiche Lemma; Nr. 278 und 292 sind gleich- 
falls nach dem Titel derselben Predigt entnommen, und ihre 
erste Hälfte ist = 49, 3. — Ob die oben nach dem Ephesinum 
dem Quaternio 21 zugeordneten Fragmente derselben Predigt 
angehören, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 22 oder 23: Nur das kleine Fragment 123 
(Mar. Merc. 18: quat XXVI quasi adversus Apollinarem) 
gehört hierher. Dem Inhalt nach paßt es in die Predigt 
^jSimile est regnum^^ etc., aber auch in die Predigt Oi taig 
TLQccvyalg (Quat 23) und in viele andre. 

Quaternio 27. Das Fragment 124 (Mar Merc. 19: ex 
alio tractaiu in quat XXXI) kann dem Quaternio 27 um 
80 unbedenklicher zugewiesen werden, weil sein Inhalt 
vortrefflich zu dem Anfange von 28b paßt (vgl S. 110). 

Aus Quaternio 2 seines zweiten Kodex gibt Marius 
Mercator in Nr. 127 ein Fragment velut contra Arianos 

Looft, Nestoriana. 8 
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et Macedonianos. Das Griechische gibt das inhaltlich gleiche 
Fragment 65. Inhaltlich gleich mit 65, 2 — 5 ist auch 143, 
und dies gibt den Titel: in alia praedicatione^ cujus ini- 
tium hoc est: Saepe viecum flucius vitae versans etc. Nr. 175 
ist ebenfalls = 65, 2 — 5; 152 ist « 65, 3 — 5; 90 ist zur 
Hälfte « 65, 5. 

Aus Quatemio 26 desselben Codex 7/ bringt Marius Mer- 
cator 3 Zitate: Nr. 106, 107, 108. Nr. 106 ist griechisch 
in 40 erhalten, 108 griechisch in 46 und syrisch in 234. 
Schwierigkeiten schaffen Nr. 138 u. 139 und die Gedanken- 
verwandtschaft, die zwischen den Fragmenten 106—108 und 
denen der Predigt Ov räig ycQavyeig (oben S. 110) unzweifel- 
haft obwaltet. Nr. 138 ist das Referat, das Marius Mercator 
über die Predigt gibt, die in dem von ihm be verwerteten 
Nestorius- Kodex (der weder mit dem einen, noch mit dem 
andern Kodex der Exzerpta des „Marius Mercator" identisch 
ist) im neunten Quatemio stand. Daß diese Predigt die- 
selbe ist, aus der Nr. 106 — 108 exzerpiert sind, ist zweifel- 
los: ein Satz von 106 wird in 138 a wörÜich zitiert, 138b 
und 138c referieren über andre Sätze von 106, 138d zitiert 
aus Nr. 107, und 138e aus 108. Im unmittelbaren Anschluß 
nun an dies Referat (Nr. 138) sagt Marius Mercator (s. oben 
Nr. 139): Quis aut&tn hoc ejus aliud deliramentum aequo 
animo ferat, quo ait Christum Jesum suum ipsius domi- 
num esse, cujus verba sunt ista: Hoc auiem dico etc. wie 
126 (=15), abgesehen von Laudasiis vocem — habitator 
Hat auch dies Zitat in der in Rede stehenden Predigt seine 
Stelle gehabt? Nr. 139 spricht dafür. Denn erst nach 
Besprechimg dieses deliramentum geht Marius Mercator auf 
einen neuen tractaius über. Allein oben S. 110 mußte 
Nr. 126 (= 15) dem Quatemio 27 des Ephesinum und dem 
31. Quatemio des ersten Kodex des Marius Mercator zu- 
gewiesen werden. Euer, in Quatemio 26 des zweiten Kodex, 
und zugleich in Quatemio 31 des ersten kann das Zitat 
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nicht zu Hause sein. Daß Nestorius das paradoxe Wort 
,/Hv ccvtdg ßqeipoq Tuxi TOd ßQhq>ovg deandrrig^^ zweimal ge- 
sagt habe, könnte man freilich daraus schließen, daß Cyrill 
in Nr. 89b (Apol adv. Theod. 6, cd. Pusey p. 446, 23) es 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in Quatemio 6 
des cod. Ephes. stehenden Fragment 58 erwähnt, sowie 
daraus, daß Kr. 15 (= 126) selbst den Eindruck machen 
kann, als wiederhole Nestorius eine frühere Äußerung: 
^Hv yäq ccvrdg ßfitpog xai to€ ßQeq>ovg deaTtÖTTjg. €7tr]ve- 
aaze rijv qxav/jv, dXXä ^iijde avzr^v äßaaaviarwg nQotfjce' 
BiTtov y^Q' 6 aivög ^ ßQiq>og xai ToCßQeq>ovg oixiJTtog. Allein 
die Cyrül-Stelle ist nicht zwingend. In den von Cyrill hier 
gebrauchten Worten „ngogd'ivTog de Toikoig^* ist das taOca 
nicht auf das aus der Predigt ^Oad/,ig fiv (Quat 6) stammende 
,,S Co)07coidg to€ TteTtov^ÖTog &eod^^ zu beziehen, denn in der 
Predigt *0{Tcrxtg steht jenes ^Hv aivdg ßqiipog xrA. nicht; das 
Toüra geht auf die Worte „d^ebv toü X^iavod tov an &€off löyov 
dvofidaccvTog^*, und diese Worte müssen ein selbständiges Zitat 
sein, das aus der Predigt des Quatemio 27 (= 31) herzuleiten, 
nichts hindert Und in Fragment 15 (== 126) wird das STcrjvi- 
aare richtiger wohl auf einen soeben sich geltend machenden 
Beifall und das eiTtov auf ein eben gesprochenes Wort be- 
zogen; das olx^cjQ muß dann in den vorangehenden Worten 
vorgekommen sein. Doch auch in dem unwahrscheinlichen 
Falle, daß Nestorius in Fragment 15 (« 126) eine ältere 
Äußerung wiederholt hat, ist das gewiß: die Worte dieses 
Fragments 15 selbst kann er nur einmal gesagt haben. 
Dann muß Nr. 139 sich nicht auf die in Nr. 138 besprochene 
Predigt beziehen, — oder die Einordnung des Fragments in 
Quatemio 27 des cod. Ephesinus und Quatemio 31 des 
ersten Kodex des Marius muß unrichtig sein. Der Umstand, 
daß die Fragmente 106 — 108 in den Zitaten des Ephesinum 
nicht vertreten sind, daß also die Predigt, aus der sie 
stammen, in demjenigen der dem Ephesinum vorliegenden 

8* 
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Codices (vgl. oben S. 92f.), aus dem man zitierte, nicht 
gestanden zu haben scheint, gleichwie sie bei „Marius 
Mercator" im zweiten Kodex sich fand, — scheint mir für 
die erste Alternative zu sprechen. Hält man sie nur dann 
für möglich, wenn bei Marias Mercator vor Nr. 139 (Baluze 
p. 164) ein Abschnitt ausgefallen wäre, so würde ich diese 
Annahme für leichter halten als die zweite der oben zur 
Wahl gestellten Alternativen. Nr. 139 ist dann bei Quar- 
temio 27 des cod. Ephesiniis einzuordnen. — Die zweite 
Schwierigkeit bildet die Gedankenverwandtschaft der Frag- 
mente 106 — 108 mit denen der Predigt Od zäig 'KQovyäig. 
Auch diese Predigt behandelt, wie die der Fragmente 106 
bis 108, das Nicaenum; das öfiootjocog T(p naxqi (vgl. 138 c) 
ist dort, wie hier, betont Dazu kommt, daß, wenn die 
Fragmente 106 — 108 nicht aus dem aZ^cr cöder hergeleitet 
werden, sondern aus dem, dem die meisten Marius-Zitate 
entstammen, ihre Quatemionenzahl (26) derjenigen der 
Predigt Ov Talg -KQavyaig (23/24) entsprechen würde. Denn 
Marius Quatemio 26 würde gleich 22/23 des cod. Ephesinus 
sein. Stammten die Fragmente 106 — 108 aus dem Anfang 
der Predigt, also aus Quatemio 23, so wäre die proportio- 
nale Korrespondenz hier dieselbe, wie sonst Ist das nur 
ein neckischer Zufall? — Ich glaube, man wird so urteilen 
müssen. Da kein Satz der Fragmente 106 — 108 sich wört- 
lich in der Predigt Ov xdlg -KQCcvyälg findet, so ist die 
Gedankenverwandtschaft eher gegen als für die Zusammen- 
gehörigkeit beider Predigten zu verwenden. „Viele Male 
bin ich gezwungen y dasselbe xu sagen", erklärt Nestorius 
selbst in der Predigt Ov Talg y^avyaig. Auch das muß 
hier wieder geltend gemacht werden, daß die Fragmente 106 
bis 108 wohl bei Cyrill Parallelen haben, aber nicht in 
den Zitaten des Ephesinum. Das ist erklärlich, wenn die 
Nicaenums-Predigt der Fragmente 106 — 108 in der Tat 
in dem alter codex des „Marius Mercator" stand. 
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Der neben den beiden „Mercator"- Codices eben schon in 
die Diskussion gezogene dritte Nestorius- Kodex, der Kodex, 
den Marius Mercator bevorwortete, hat unter andern spripta et 
iractattis des Nestorius (vgl. oben S. 42) und außer den beiden 
eben in ihm nachgewiesenen Predigten (Quai 26 des cod. n 
des Marius und Quat 31 des cod. I) eine Predigt enthalten, 
in der Nestorius behauptet hatte, daß Christus a Maiihaeo 
neutrae naiurae esse praedicatus est (vgl. oben Nr. 137). 
Eine Äußerung, auf die sich dies beziehen kann, bieten 
das vom Synodikon erhaltene Eragment 32 aus einem senno 
de inhumatione und das in Nr, 32 enthaltene syrische Frag- 
ment 255. Nr. 32 ist ein Stück aus dem oben unter Nr. 27 
genannten, im Synodikon ganz angeführten sermo Nestorii 
quem dixit, dum tardius intrasset ad missas, der mit 
den Worten anfängt: Oum diversis diversa expediant super 
terram; Nr. 255 hat das Lemma: Aus der Predigt, die ge- 
sprochen wurde am Sonntag , deren Anfaiig dieser ist: 
Andre Dinge sind nützlich denen ^ die auf Erden sind. 
Zwiefach ist somit der Sermo charakterisiert, um den es sich 
handelt: es ist der ^og, sermo Fbei Marius Mercator (Nr. 104), 
der beginnt: Aliis in terra sit aliarum utilitas rerum. 

Als quartu^s iractaius fand sich in dem Kodex (vgl. 
oben Nr. 140) ein Sermon mit dem Incipit: „Dulcem nobis 
praecedens doctor mensam caritatis apposuit", dessen Inhalt 
von Marius charakterisiert und aus dem ein Satz zitiert wird. 
Aus einer Predigt „ Über die göttliche Menschwerdung" mit 
demselben Incipit bringt das syrische Eragment Nr. 282 
drei durch ,, Femer" und „ Und abermals" verknüpfte Zitate. 
Diese Zitate finden sich, abgesehen von dem mittleren (282b), 
in dem sog. sermo IV des Marius Mercator (oben Nr. 103), 
nämlich Baluze p. 78, 13 — 18 und p. 77, 20—24. Auch 
das Zitat des Marius trifft man hier (p. 79, 16 — 18); die 
öesamtcharakteristik paßt; und das Incipit ist dasselbe wie 
bei Marius Mercator. 
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4. Zu weiterer Anordnung der Fragmente bleiben nun 
nur noch die Angaben über Texte, Titel oder Initien übrig, 
die im vorigen nicht schon Verwendung gefunden haben. 

a) Nr. 77 gibt ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt 
über Jes. 9, 6 {üaidiov iyewjjd-i] xrX.). Aus einer Predigt 
über denselben Text stammen dem Lemma nach Nr. 299, 
das überdies mit 77 c sich eng berührt, und 303. Den 
auch in den Lemmatis dieser Fragmente vorkommenden 
Titel „ Über die Geburt^' trägt auch Fragment Nr. 298, das 
zugleich das Incipit der Predigt gibt: „Oft bin ich ein- 
getaucht in Fluten von Kummer", Dies Ineipit deckt sich 
mit dem der sog. ersten antipelagianischen Predigt bei 
Marius Mercator (Nr. 128): MuÜis ei de frequenter angontm 
imbribus inundatus, und in der Tat findet sich Nr. 298 in 
dieser Predigt (Baluze p. 120, 23 — 121, 2). Dem — hier 
einmal charakteristischen — Inhalt nach könnte diese Pre- 
digt mit derjenigen des Quaternio 27 des cod. Ephesinus 
identisch sein, aus dem Fragment 15 stammt (vgl. Garnier 
n, 68: III).; doch fehlt ein sicherer Anhalt 

b) Nr. 229 bringt ein Zitat aus einer Predigt; die 
überschrieben ist „In betreff des Glaubens oder Buch (?) des 
Glaubens, deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma 
> Gleich im Wesen <". Nr. 224, 277, 291 bieten dasselbe 
Zitat unter dem gleichen Titel (ohne Incipit); die Fragmente 
215, 223 u. 228 (ohne Lemmata) geben Teüe dieses Zitats. 
Derselben Predigt (Titel und hidpit sind identisch) ent- 
stammt Nr. 209 und das Nr. 209 in sich fassende Fragment 
Nr. 306, dessen Lemma das Incipit nicht bietet; 216 ist 
ein Teil von 306. Derselben Predigt „Über den Glauben'^ 
sind endlich die identischen Fragmente 280 und 293 ent- 
nommen. Über die Reihenfolge der zu dieser Predigt ge- 
hörigen Fragmente ist nichts auszumachen. 

c) Nr. 256 ist ein Zitat aus einer Predigt, die 
überschrieben ist „ Über die Lehre" ^ deren Anfang ist 
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„ Siehe die Zeit der heiligen Geheimnisse ist nahe heran- 
gekommen^^. 

d) Nr. 314, 217, 230, 279, 287, 288, 289 und 294 
geben ein identisches Fragment aus der Predigt, welche 
überschrieben ist: Wenn gelesen vnrd die SieUe: >Wie oft< 
(usw. Matth. 18, 20). Das Lemma fehlt bei 217, 230 und 
288 {y,in einer andei^ Schrift")^ und in 289 ist das irrige 
Lemma „Das Himmelreich ist gleich^' usw. gegeben. 

e) Nr. 265, 266, 267 und 268 sind aneinander an- 
schließende lange Zitate aus einer Predigt, deren Anfang 
dieser ist: Auch wenn eine grosse Gewalt des Frevels bei 
den Menschen ist 

f) Nr. 257 ist ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt, 
deren Anfang war: „AUe Herzen, welche das Verlangen 
nach Oott vorher ergriffen hat^^. 286 und 313 bringen 
unter dem gleichen Lemma das mittlere Stück von 257. 

g) Nr. 302 stammt aas der „Auslegung über die Stelle: 
Ich habe nicht aus mir selbst geredet^' (Joh. 12, 49). 

h) Nr. 222, 240 und 283 stanmien nach dem ihnen 
wesentlich gleichlautend beigegebenen Lemma aus einer 
Predigt zum Gedächtnis der heiligen seligen Maria, in dem 
Prokhis vorher gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Der 
Umstand, daß von denen, die Christum lieb haben, applau- 
diert werden diejenigen, welche für die selige Maria reden, 
ist nicht verwunderlich'*. Das ist das Incipit des sog. 
sernio HI bei Marius Mercator (Nr. 102), und das Zitat, das 
222, 240 und 283, 1 bringen, findet sich hier Baluze p. 73, 
11 f. Aber was in 283, 2 auf 283, 1 folgt, deckt sich mit einem 
Satze eines oben (S. 109) dem 17. Quatemio zugewiesenen 
Fragments (51, 2), während sermo III diesen Satz nicht 
bietet Es erhebt sich also die Frage, ob der sermo HI 
des Marius Mercator für unvollständig zu halten ist, oder 
ob anzunehmen ist, daß 283, 2 irrig mit 283, 1 verbunden 
ist Daß das Fehlen von 283, 2 in Nr. 222 imd 240 letztere 
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Annahme möglich macht, darf schon hier gesagt werden; 
eine Entscheidung aber wird erst nnten bei Untersuchung 
des senno HE gegeben werden können. 

i) Nr. 273 stammt aus einem Sermon „dessen Anfang 
ist: Die Sonne aufgerichtet oberhalb der Erde^^. Das ist 
das Indpit des sog. sermo II contra Pelagianos: Sol quidem 
supra terras altior factics (Nr. 129). Das Fragment findet 
sich in dem Text des Marius Mercator nicht, wohl aber in 
der „Chrysostomus"-Homilie ^'HXiog fiiv ircsQ yfjg Ttaga- 
TLiiipag, in der schon Garnier die meisten Stücke des 
sermo II und III contra Pelagianos nachgewiesen hat (vgL 
in dem Abdruck bei Garnier I, S. 87 letzter Absatz). 
Das Fragment ist ein neuer Beweis dafür, daß die Predigt 
„iSo/ quidem^^ auf Nestorius zurückgeht Wie die griechische 
Homilie sich zu sermo 11 und III contra Pelag. verhält, 
wird weiter unten geprüft werden. 

§ 18. Die In lateinischer Übersetzung erhaltenen 
Predigten des Nestorius. 

1. Erst jetzt sind für eine Besprechung der in latei- 
nischer Übersetzung erhaltenen Predigten des Nestorius 
(Nr. 100, 101, 102, 103, 104 - 27, 128, 129, 130, 131) 
die Vorbedingungen gegeben. Nur drei dieser neun Pre- 
digten (103, 104 [«« 27] und 128) bedürfen einer weiteren 
Untersuchung nicht mehr. Nr. 103 (Dulceni nobis) ist 
seinem wesentlichen Inhalt nach durch das Beferat in 
Nr. 140 in der Gestalt des erhaltenen lateinischen Textes 
ausreichend bezeugt; das Indpit ist auch durch 282 ge- 
deckt; und, wenn auch von den drei Zitaten des Frag- 
ments 282 das mittlere sich nicht genau nachweisen läßt, 
so braucht dies doch kein größeres Mißtrauen zu erwecken^ 
als der mehrfach korrupte lateinische Text es ohnedies 
hervorruft. Denn die zwei Zeüen dieses mittleren Zitats 
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(Ferner: Das vollkommene Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß 
toir mit dem d^eovö^Mg auch das dv&QW7tox6yLog ausrufen) 
können in dem Absatz bei Baluze p. 77, 15ff. oder p. 78 Z. 33^ 
vor j,Noh" ausgefallen sein, ohne daß deshalb der ganze 
Text verdächtigt zu werden braucht. Sie ließen sich auch 
als ungenaue, vielleicht auch auf dem Wege der Textüber- 
liefernng korrumpierte Wiedergabe von Baluze p. 79 Z. 1 
bis 4 wohl verstehen. Die Predigt — es ist eine freier 
sich bewegende Ansprache, keine an einen Text klar sich 
anlehnende Homilie — ist nach der Überschrift bei Marius- 
Mercator (s. Baluze p. 74 und die Überschrift von sermo V 
p. 87; vgl Mansi IV, 1179 CD) am Sonnabend den 12. De- 
zember 430 in der Eirche gehalten, imd zwar, wie der 
Eingang lehrt, nachdem ein andrer vorher gesprochen 
hatte. CyriU kann kein Zitat aus dieser Predigt bringen;, 
sein Buch ist % Jahr älter. Ebendeshalb verdienen die 
Anklänge dieser Predigt an cyrillische Zitate besondere 
Erwähnung: die Verwertung von Gal. 4, 4 (Baluze p. 84 
Z. 1 — 3) erinnert auch im Wortlaut an das Fragment Nr. 46 
(Cyrill. 13 = 108 und 234), der ganze Abschnitt p. 76, 24 
bis 77, 17 ist dem Fragment 44, 2 (Cyrill. 11 - 84 - 236) 
eng verwandt, und die letzten drei Zeilen auf p. 75 haben 
eine ähnliche Parallele in Fragment 297, einem Zitat aus 
der dem Cyrill (vgl. Nr. 49) gleichfalls schon bekannten 
Predigt f,Simile est regnum*'. Das lehrt, in welchem Maße 
Kombinationen auf Grund der Gedankenverwandtschaft der 
Fragmente bei Nestorius trügerisch sein müssen. — Auch 
Nr. 104 (=« 27), eine Ansprache vom 13. Dezember 430 
(Marius Merc. ed. Baluze p. 87), ist uns im wesentlichen 
intakt erhalten. Denn die Kürze erklärt sich daraus, daß 
Nestorius, durch seinen Klerus im Secretarium in dogma- 
tische Gespräche hineingezogen (vgl. die Überschrift, Mansi 
V, 754 mit den Noten), „tardius ad missas intrasset" und 
nun, wie er selbst sagt, in compendio reden wollte. Die 
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zwiefache Überlieferung — in zwei Übersetzungen, die 
gegenseitig ihre Mängel beleuchten — , das Referat in 
Nr. 137 und die Verbürgung des Incipit auch durch ein 
syrisches Zitat (Nr. 255) stellen uns hier auf gänzlich sicheren 
Boden. Der Titel „de inhumaiiane" (tceqI ivav&QiOTci^Etog^ 
den das lateinische Eragment im Sjmodikon (Nr. 32) über- 
liefert, entspricht dem Inhalt, charakterisiert ihn aber des- 
halb wenig, weil Nestorius sehr oft über dies Thema ge- 
sprochen hat — Nr. 128 ist nur ein Predigtanfang, ein 
Anfang, dem man trotz seiner Länge nicht ansehen würde, 
daß der Text Jes. 9, 6 gewesen ist. Doch ist die durch 
die Fragmente 298, 299, 303 und 77 ermöglichte Ergänzung 
des Bruchstücks zu einer, freilich nur sehr fragmentarisch 
erhaltenen, Predigt über Jes. 9, 6 deshalb sicher, weü jene 
Fragmente nicht nur durch den Titel, sondern auch da- 
durch verbunden sind, daß 298 in 128, 299 und 303 in 
77 enthalten sind. In Nr. 77 c ergibt sich dabei eine Aus- 
lassung, wie sie in den griechischen Zitaten öfter zu kon- 
statieren ist. 

2 a. Bei Nr. 102, dem sermo III des Marius Mercator 
{Inc.: „PUmsus amatores^^ hat sich schon oben (vgl. S. 119f.) 
die Frage aufgedrängt, ob er lückenlos erhalten sei. Denn 
in Fragment 283, 2 fand sich dieser Predigt ein Satz zu- 
gewiesen, der im Text des Marius Mercator nicht nachweis- 
bar ist, aber mit einem Teile des im Quatemio 17 des codex 
Ephesintts heimischen Fragments 51 sich deckt Jener Satz 
ist von dem ganzen Fragment 51 untrennbar, imd Frag- 
ment 51 gehört unlöslich zusammen mit allen andern Frag- 
menten, die oben (S. 109) dem 17. Quaternio des codex 
Epkesinus zugeteilt sind. Es wäre also, wenn Fragment 
282, 2 nicht irrig an 282, 1 angefügt ist (vgl. oben S. 119 f.), 
sermo III der Sermon des 17. Quatemio, dessen Titel und 
Incipit oben (S. 109) als unbekannt bezeichnet werden 
mußten. Die Frage, ob dies denkbar ist, kann nicht ohne 
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Rücksicht auf den Inhalt des Quatemio 16 erörtert werden; 
denn Predigtanfang und -Ende und Quatemionenanfang 
und -Ende fielen im codex Ephesinus nicht zusammen (vgl 
oben S. 107). Mithin (vgl. oben S. 108 über Quatemio 16) 
ist die Frage nach der Integrität des sermo III (Nr. 102) 
verflochten mit derjenigen des sermo II (Nr. 101). Von 
dieser aber ist wegen der Gleichheit vieler Stellen in Nr. 101 
mit Stellen von sermo I (Nr. 100) die Kritik des sermo 1 
unabtrennbar. Diese Fragen alle sind also im folgenden 
zu bebandeln. 

2b. Von den Predigten, die Quatemio 15 — 17 des 
codex Ephesinus boten, kennen wir sicher eine: die Predigt 
„NiiUa deierior" im 15. Quatemio. Die beiden, sicher 
dieser Predigt entnommenen Zitate, die das Ephesinum 
bringt (Nr. 8 und 13), bieten im Lemma neben der Quater- 
nionenzahl die Worte y^eig döyfxa^'. Bei Fragment 10 und 
bei den drei Fragmenten aus Quatemio 16 (Nr. 11, 17 und 
22) findet sich dieser Zusatz nicht; aber er kehrt wieder 
bei dem früheren der beiden Fragmente aus Quatemio 17 
(Nr. 4 und 12), d. h. bei Nr. 4 (vgl. über die Reihenfolge 
oben S. 109). Daß dies „«ig doyfia^^ ein Hinweis auf den 
Titel der benutzten Predigt sein soll, ist freüich zunächst 
unwahrscheinlich; denn die Zusätze, die im Ephesinum sich 
sonst gelegentlich bei der Quateraionenzahl finden, charak- 
terisieren den Inhalt des Fragments (ueQl Xqiaxoü 17 und 
19; rceqi jtveifxazoq 18), und auch das elg ddyfia kann so 
verstanden werden. Aber es verdient Beachtung, daß die 
syrischen Fragmente ähnliche kurze Titel kennen {„Über 
den Glauben", „Über die Lehre'^; vgl. S. 118), und daß 
Fragment 301 einen Abschnitt, der bei Marius Mercator 
in sermo I sich findet (Baluze p. 55, 8 — 13), unter dem 
Lemma bringt: „Nestorius lehrt in der Predigt, welche über- 
schrieben ist: > Anfang des Dogmas <". Faßt man das ctg 
ddyixa als kurzen Titel, so müßte man zwei Predigten dg 
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ööyfia unterscheiden, deren eine („Nulla deterior^^) inner- 
halb des Quatemio 15, deren zweite innerhalb des Quater- 
nio 17 ihr Ende fand. Zwei Predigten mit diesem Titel 
sind, je unbestimmter er ist, desto unwahrscheinlicher, 
wenn sie nicht als I und II einander folgten. Bei Frag- 
ment 4 wird das „eig ddyfia'^ dadurch fragwürdig, wenn 
man nicht auch für die Fragmente 10, 11, 17 imd 22 es 
ergänzen und dann noch mehr als zwei Predigten „elg 
ödyfxa" annehmen will. Dies beweist, daß mit dem „Titel" 
elg ddyfia in Fragment 8, 13 und 4 für die Unterschei- 
dung der Predigten in Quatemio 15 — 17 des codex Epfie- 
sintis nichts zu machen ist Die Sache ist nur erwähnt, 
damit es nicht scheine, als sei sie übersehen, und weil um 
des folgenden willen die Möglichkeit nicht ganz unwichtig 
ist, daß alle Predigten in Quatemio 15 — 17 Predigten eig 
ööyfjia waren. — Daß die Predigt ,jNulla deterior^^ noch 
innerhalb des Quatemio 15 endete, ist, unabhängig von dem 
Fehlen oder Vorhandensein des Titels „eig d6yiJLa*\ bei den 
hier in Frage kommenden Fragmenten überaus wahrschein- 
lich. Denn daß Fragment 10, das demselben Quatemio 15 
angehört, wie die Fragmente aus der Predigt j,NuUa deterior^^ 
aus einem von dieser Predigt zu unterscheidenden Sermon 
stamme, ist schon oben (S. 108 f.) als möglich erkannt und 
muß angenommen werden, wenn man der Akoluthie des 
Textes bei Marius Mercator (Baluze p. 60, 4 ff.) traut. Es 
fehlt aber hier jeder Anlaß zu solchem Mißtrauen; p. 60 ff. 
(bis mindestens 65) bei Baluze bilden ein wohl zusammen- 
hängendes Ganzes. Ich rechne deshalb damit, daß die 
Predigt „NuUa deterior^^ im codex Epliesintis noch inner- 
halb des Quatemio 15 endete. Dann ist nach dem sonst 
üblichen Umfange der Predigten des Nestorius anzunehmen, 
daß bis Ende des Quatemio 17 zwei ganze Predigten und 
ein Bruchteil einer vierten folgten. Mit vier Predigten 
also haben wir dann bei Quatemio 15 — 17 zu rechnen. 
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2 c. Die Predigt, die nach dem Sermo „NiUla deteriar'^ in 
Quatemio 15 begann und in Quatemio 16 sich [weitj hinein- 
erstxeckte, müßte nach den Nachweisungen oben S. 108 f., 
wenn man dem Gesamttexte des sermo II bei Marius Mer- 
cator trauen könnte und demgemäß annähme, daß bei den 
Fragmenten 114 — 117 das Lemma gelautet habe: in quater- 
nione vigesimouno (vgl. oben S. 111), in eben jenem sermo 11 
(Nr. 101) gefanden werden. Fragment 113 {in quater^iione 
XX; — Baluze p. 58, 16 — 26) und die [bei der Lesart in 
quatemione XXI ihm sich anschließenden] Fragmente 114 
(Baluze p. 59, 31 — 60, 14) bis 117 (= Baluze p. 67, 33 
bis 68, 3), d. i. Marius Mercator 8 — 12, reihen genau der 
Akoluthie des semio II entsprechend sich aneinander an, 
und die zahlreichen, unabhängig von jeder Reflexion auf 
sermo TL dem Quatemio 16 zugewiesenen griechischen Frag- 
mente, sowie das eine der Predigt „Nulla deterior'^ mit 
unserm Material nicht einzuordnende griechische Fragment 
aus Quatemio 15 (Nr. 10 = 81) fügen dieser durch die Mer- 
cator-Fragmente gegebenen Beihenfolge sich mit einer Aus- 
nahme von selbst ein; und das eine griechische Fragment 
(Nr. 22), das diese Ausnahme macht — eigentlich nur eine 
halbe Ausnahme; denn 22b ist = 117 — muß nach einer, 
wenn auch nicht gänzlich sichern, so doch wahrscheinlichen 
Kombination dem nur zwei Seiten umfassenden TeUe des 
sermo U eingeordnet werden, in dem es tatsächlich sich findet 
(vgL oben S. 108 f.). Überdies wird Nr. 113 durch sein Lemma 
ausdrücklich einem alius tractatus zugewiesen, als das aus 
dem Sermon „Nulla deterior** stammende Fragment 112, 
und erst bei Fragment 118 wird bei Marius Mercator auf 
einen neuen tractatus hingewiesen. Alles scheint aufs 
beste zu harmonieren, wenn man annimmt, daß nach dem 
Sermon „NuUa deterior" (Ephes. Quat [14 und] 15, Marius 
Merc. Quat 19 [und 20]) der sermo U (Ina: „Contumelias^'J 
im codex Ephesinus einen Teil von Quatemio 15 und 
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die Hauptmasse von 16, im Kodex des Marius einen Teil 
des Quatemio 20 und die Hauptmasse von Quatemio 21 
umfaßte. 

2d. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß der sermoH 
des Marius Mercator nicht aller Ordnung entbehrt Nach 
der Einleitung (p. 56, 19 — 57, 11) läßt sich ein erster Ab- 
schnitt abgrenzen, der von 57, 12 — 63, 25 reicht: hier wird 
ausgeführt a) daß nicht die Gottheit litt, weil der Logos 
unveränderlich blieb, als er Mensch ward (57, 12—60, 16); 
b) daß er seine Güte bewies, indem er Mensch ward 
(60, 16 — 63, 25). Ein zweiter Abschnitt umfaßt p. 63, 25 bis 
66, 19: hier wird die aus dem ersten Abschnitt sich er- 
gebende „duplicitas*' Christi — daß er Gott und Mensch 
ist — behauptet und (unter Betonung des Menschseins bei 
dem Leiden, des Gottseins für die Verehrung) rhetorisch 
ausgeführt. Ein dritter Abschnitt (66, 19 — 69, 9), an den 
der Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) sich anlehnt, klappt freilich 
nach; doch schließen die hier gegebenen Ausführungen 
darüber, daß das Leiden in der Schrift nur von „Christus" 
oder von dem „Sohne" oder von dem „Herrn", nie aber 
von Gott ausgesagt werde, an die Schlußbemerkung des 
zweiten Abschnitts sich an und berühren sich ihrer Ab- 
sicht nach mit vielem, das im ersten und zweiten Abschnitt 
gesagt ist 

2 c. Dennoch ist sermo II in seiner jetzigen Gestalt 
keine intakt erhaltene Predigt des Nestorius. Das läßt sich 
bündig beweisen mit Cyrills ep. 10 (vgl. oben Eragment 
Nr. 97 und 98), so störend es auch wirkt, daß dieser Brief 
im griechischen Texte (Commelin p. 71 — 73 = MSG 77, 
63 — 70) überaus mangelhaft erhalten ist und in der latei- 
nischen Übersetzung des Marius Mercator (Baluze p. 103 
bis 108 « MSG, 70—80) durch die Willkür und Ungewandt- 
heit des Übersetzers gelitten hat. Cyrill schreibt hier — 
wohl Anfang des Jahres 430 — seinen Klerikern in Kon- 
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stantinopel von zwei Schriften (diio xaqvia)^ die „sie" — 
Nestorius und seine Gesinnungsgenossen — nach Alexan- 
dria geschickt hätten : iV iiiv avvxax&iv naQä Wcjtiov ^ naq^ 
izeQov Ttvdg xard ToCf Td^ov nqbq [rovg] ixoväCovtaq (d. i. 
Cyrill ep. 1), &' de cSg h axi^ixazt Tsvqddog dklÖKOtov [e^ov] 
%r[v E7tiYQaq>i^. l/fit de oÜTwg' Jlqdg Totg diä zfjv awäipeiay 
Vj z^v xf-eözTjza toü fiovoyevodg OfUTiQoevrag (Commelin: 
yexQodrvag) J) dTCoS-eoCvrag ttjv dv&qwTCÖTijTa. tö de ftqo- 
oipLLOv eig zctg Ttaqä T(av aiQeviyLwv Xoidoqiag <bg ertt aychjQtoy 
yevo/xevag iTtaTtoTeiverat. xai dfjd-ev TtBiqäxai dumvveiVy Szv 
%d atüfid ioTi TÖ neTtovd^ögy ovx 6 &edg Idyog, &g xivcov 
Xey6vtu}v Szi ö drca&ijg TOf> ^eoi) Xöyog na&ijTÖg iavi. Nach 
Zurückweisung der durch die zweite Schrift gegen ihn er- 
hobenen dogmatischen Vorwürfe erwähnt Cyrill als Beispiel 
der Überhebung des Nestorius das Incipit und eioe Stelle 
der Predigt Ov zdig yLqavyalg (vgl. Fragment 79), um dann 
Persönlichem sich zuzuwenden. Doch kehrt er vor dem 
Schlüsse noch einmal zu der Bosheit des Nestorius zurück. 
Gerade hier ist der griechische Text sehr lückenhaft, die 
Übersetzung des Marius Mercator sehr willkürlich und 
schlecht und überdies auch schlecht erhalten. Die Über- 
setzung des Marius (Baluze p. 107) spricht zweimal von 
einem Quatemio, in dem sich Schreckliches finde: das 
erstemal (p. 107, 2) wird ille ejus quatemio als so verkehrt 
bezeichnet, ut de his, qui eum scripserunt (!), dicatur^ 
quia prindpatum in blasphemiis ienet] an der zweiten 
Stelle (p. 107, 11) wird auf etwas hingewiesen, das „in iUo 
qtiaiemione, quem huc misit/^ sich fand. Hier kann 
man auf den Gedanken kommen, das erstemal sei die Predigt 
Od zäig ugavyaig^ das zweitemal die im Eingange des Briefes 
erwähnte Schrift gemeint Aber es ist beidemale von der 
letzteren die Rede. Cyrill sagt — ich zitiere lateinisch, 
was im griechischen Texte weggefallen ist, und bessere 
gelegentlich durch Konjektur — : Touaiktiv yaq dtaazqoqi^ 
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ix^t TÖ äTtoaxakh TezQddiov t&v avTo€ ßkaaq/ijfic&v, (bg 
jAol^ead-av xai zdv drayivdoTLOvra. ^Efteidij de aiziärai cSc 
Xa^tv äawi^&rj üqi^vLa Tfj yQ(x(pfj ^ow zfj &yi(f awödqf 'S-eo- 
TÖTLOv dvofiäaag (Druck : sYQrjyuv fj y^^pfj rffow ij &yia oivodog 
'dvofidoaaa) Tijv äyiav naQd-ivov, eqtaxda&uiöav avvoiy TtoC 
XqiaxotdYuov ^ &eod6xov eSgov yeyQo^^ivov. In illo enim 
-quaiernionef quem huc misit, nos quod (Druck: nosque) 
vehementer offendit, ita est: „Trpf &eod6xov Tip d-etp k6y(p aw- 
&eokoy(bfiev /lo^qpjjv'*. ÜQÖg TOijT(p %ä%uvo evidupLev ccvrdig 
Xi^eaiv oirw „Tfjv d-eoddxov zfp &eqß fifj awdieoXoy&fiev Tvag- 
&6V0V" ovx uöcjg 8 Uyei, . .• nai adtdv de töv TtaiEQa um 
^eoTÖTLOv, — Marius Mercator hat diese von Cyrill im Eingang 
des Briefes durch ihren Titel und durch ein Referat, weiter 
unten durch referierende Polemik und durch drei Zitate 
-charakterisierte Schrift in der von ihm übersetzten Predigt 
„CkmtumeUas quidem^^ wiedergefunden; denn er hat den 
Satz über das Proömium, anstatt ihn wörtlich zu übersetzen, 
frei so gestaltet: Praefatio auiem ejus sie se habet: „In con- 
tumelias, quae ab haereiicis durissime inrogantur'^, d. h. er 
hat das Incipit des sog. sermo H eingesetzt. Das ist be- 
greiflich. Denn die drei Äußerungen, die Cyrill wörtlich 
zitiert (T^v d-eoööxov Tip d-eip X6y(^ awd-eoloy&ficv iioqipiqv 
und nipf d'eodöxov ztp d'e(p fit) aw&eoXoy&iiev Ttaqd-ivov und 
nazfjq ^eordxo^), kann man in dem Texte des sermo n 
(p. 69, 16 und 69, 17 und 69, 20), obwohl er hier korrum- 
piert ist, noch wiederfinden. Auch das Proömium der 
Predigt paßt zu dem Referat Cyrills, und was dem Proömium 
zunächst folgt, entspricht dem, was Cyrill sagt: xat d^Ä-cv 
Ttuqäiai dei-Kvijeiv, Sri, tö a&iad san tö TteTCovd-ög. Ebenso 
harmoniert der auf die Wortspiele mit d-eodöxog und &eo' 
TÖyLog folgende Schluß mit Cyrills Angaben: es klingt durch 
ihn der Protest sowohl gegen das afjiiyiQo€v oder vexqoCv 
rtjv d^eÖTTjTa wie gegen das dno&eoffv zi^v dvd-quirc&ctpa 
-deutlich hindurch. Allein, was zwischen den Eingangsaus- 
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fükrungeii und dem Schlüsse steht, fügt sich dem Titel 
TtQÖg Toig diä tijy awdq>eiav J) zf/v d-e&viffta zod fiovoyevoßg 
GfjuxQoßvrag ij dTcod-eodvtag t^ dp&QiJTcdTriTa z. T. nur müh- 
sam, zum Teil gar nicht Was sollen gegenüber den im 
Titel Angegriff enen die langen Ausführungen über das Heils* 
werk Christi (p. 60, 19—63, 23)? Sie haben mit dem Titel 
der von Cyrill in ep. 10 erwähnten Schrift nichts zu tun. 
Und nur mit Mühe kann man in den Ausführungen auf 
p. 641 eine ausreichende Polemik gegen das änod-eoijv rfjv 
dv&Qü)7v6zijra finden. Denn nur gelegentlich (p. 65, 28) 
wird gesagt: sie essemus hominis ei mortui manifesii tniU 
tores. Der Titel verspricht präzisere Polemik gegen die 
arianische Anschauimg. — Noch gravierender ist, daß der 
von Cyrill zurückgewiesene Vorwurf, daß einige sagten, 
„Srt 6 OTtadijg ToCf &€oi) löyog nad'ijvdg iaxiy' in der ganzen 
Predigt nicht vorkommt Und wenn man dies Argument 
dadurch entkräften könnte, daß man Cyrills Satz jßg rivwv 
Xey6vTU)v %tX*' im Sinne der Übersetzung des Marius Mer- 
cator, aber m. E. gegen den Kontext, als eine bereits der 
Zurückweisung dienende cyrillische Formulierung der pole- 
mischen Gedanken des Nestorius faßte — quasi vel nobis 
vel quibusdam dicentibus (Baluze p. 104, 31) — , so bliebe 
doch das unbestreitbar, daß von dem alxtäa&ai, d>g Xi^iv 
darnn^d^ Tg y^ayg i^ovv %^ äyltf avvödqf eiQijxev [KilQtXlog] 
-d-earö'Mv dvcfidaag zijy äyiav naqd-ivovy in der Predigt sich 
nichts findet Die Wortspiele mit d-eodöxog und d^s(n6Y.og 
auf p. 69 sind im vorangehenden gar nicht genügend vor- 
bereitet Überhaupt wird niemand die Disposition des vor- 
liegenden senno 11 loben können: p. 64, 13 — 66, 18 klingen 
wie zum Schluß eilende rhetorische Eraftakkorde; aber 
p. 66, 18 ff. setzen neue Deduktionen ein, die eher in den 
ersten Teil einer Predigt gegen ApoUinaristen und Arianer, 
als in ihren Schluß hineiupassen. — Das Bätsei, das diese 
Beobachtungen aufgeben, löst Fragment 36. Seine erste 

Loofs, Nettoriana. 9 
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Hälfte ist = Baluze p. 59, 14—22 (Sic et in aüis — ei 
cum patre esi)^ seine zweite Hälfte — p. 66, 13—19 (Tem- 
pora enim — deitaiem) , and beide Hälften geben sich als 
ein zusammenhängendes Zitat: die Worte, die von 36, 1 
zu 36, 2 überleiten „xai nQÖg ye dij roixi^ miXiv oßv(o q^tjoi'^ 
beziehen sich nicht auf Nestorius — ihn redet Cyrill bei 
Anführung des Zitats in zweiter Person an — , sondern auf , , 
Paulus, von dessen Worten nacheinander ^lmiljiftt'\rV^ f/ " ' 
(in 36, 1) und Act 17, 30 f. (in 36, 2) geltend gemacht werden. 
Läßt man der Weisung dieses Fragments entsprechend 
p. 66, 13 ff. direkt auf 59, 22 folgen, so ist der ganze Ab- 
schnitt p. 56, 19—59, 22 + 66, 13—69, 9 ein wohl zusammen- 
hängendes und zu dem Titel der von Cyrill in ep. 10 ge- 
nannten Schrift sehr gut passendes Ganzes. Man ist dann 
freilich p. 69, 9 noch weit vom Schluß der Ausführungen 
entfernt: von dem dTtod-eoVv nijv ävd^QWTtdrijTa ist noch gar 
nichts gesagt Es ist daher als sicher anzusehen, daß der 
Sermon Tag naqä [t&v aiqBxi-Mav Xoidoqiag] — mit diesem 
griechischen Incipit bezeichne ich die ursprüngliche Form 
des in CyriUs ep. 10 genannten TezqAdiov — in dem Sermon 
Ckmtumelias quidem (so bezeichne ich den bei Marius Mer- 
cator vorliegenden sermo II) nur zu einem Teile erhalten 
ist Er begann in Quatemio 16; denn Fragment 22 entstammt 
ihm, 11 und 17 nicht (vgl. S. 108). Nun ergab sich bereits 
oben (S. 124) als sehr wahrscheinlich, daß der dritte auf Qua- 
ternio 15 — 17 stehende Sermon in Quatemio 17 hineinragen 
müsse. Läßt sich bei einem der dem Quatemio 17 zugewiese- 
nen Fragmente oder bei beiden die Zugehörigkeit zum Sermon 
Tag Ttaqä beweisen? — Ich beginne mit Fragment 4 (= 45 
— 245; in sich haltend 190, 195 und 284). Es gehört, wie 
schon oben bemerkt ist (S. 109), mit dem ihm vorangehenden 
Fragment 44 (das 84, 227 und 236 in sich faßt) zusammen. 
Und eben dies führt hier weiter, sicherer weiter, als es die 
Gedanken Verwandtschaf t von Fragment 45 mit 22 tun würde, 
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die ich absichtlich aus dem Spiele lasse. Es ist nämlich 
offenbar, daß Cyrill {adv, Nest 1,3 ed. Pusey p. 72) in der 
Polemik gegen das zum Sermon Tag naqä gehörige Erag- 
ment 36 Bücksicht nimmt auf Ausführungen, wie sie Frag- 
ment 44 bietet Dies allein würde, da Nestorius oft das- 
selbe gesagt hat, noch nicht beweisen, daß Cyrill Frag- 
ment 44 in demselben Sermon las wie Nr. 36. Doch es 
kommt ein Zwiefaches hinzu. Nach den eben verwerteten, 
Ml Fragment 44 erinnernden Äußerungen Cyrills ist Nesto- 
rius gegen die Auffassung der Ivtoaig durch die Gegner 
deshalb eingenommen, weil er fürchtet, fii) äga Tig ävdxvaig 
avfißfjvai vofiiaSij Tux&dTveQ sv rd^ei t&v iXKifiXotg avYMTAQa- 
fiivojv iyq&v (1, 3 ed, Pusey p. 72, 231). Fragment 300 
aber lautet mit seinem Lemma: Eine Predigt aus dem 
Streu des Nestorius, der ge-gen die Theopaschiten [scü. ge-- 
richtet war]. Zum Zweck der Schmähungen gegen die wahr^ 
haftige und natürliche Einheit — als ob wir (d. i. die 
Monophysiten) saugten, daß von der Natur des Logos ab- 
sorbiert und verändert tvird das Fleisch, tvie ein Wirbel 
von Wasser y welches das Meer verschlingt, — sagte Nesto- 
rius: Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der EUlle des Meeres alsbald verscMvindet Das 
erinnert an die Td^ig %(bv Ä}Xi[koig ovyyLSTCQaf^ivwv iyQ&v 
wie an Fragment 44 (vgl. &g ycQdaetog yevof^ivijg , . . cbg 
fidvTCJv Xeyofiivwv negi evdg)'^ der Titel des Fragments aber 
^Homilie gegen die Theopaschiten^^ paßt sehr wohl auf den 
Sermon fi^bg loig diä rijv av(iq>ei<xv Hj ttjv d-edvrjra zod 
liovoyevoüg OfiiTLQoihrcag fj änod'eoüvTag Ti)v dvd-QWTtdvip^a. 
Die zweite Bestätigung führt zugleich weiter. Fragment 246 
{- 12 « 94 - 51, 1 u. 2; in sich haltend 189, 193 und 212) 
ist durch ein „und nach anderm'^ an das eben behandelte 
Fragment 245 angeschlossen. Gehört auch 246 zum Sermon 
Tctg ftaQct^ so ist dies auch für 245 dargetan. Streng zu 
beweisen ist nun freilich die Zugehörigkeit von 246 zum 

9* 
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Sermon Tag TtoQct nicht Doch wenn man den Schluß von 
51, 3 liest (das mit 51, 1 u. 2 unlöslich zusammenhängt): 
dTtTfAQißünai yctQ eig äuLqav ovvdq>Hav, ovx, elg ä7to^i<aaiv \ 
TLavä xoig aoq)odg töv doyfiaxiavQv %&v veunsQwv, so wird 
man, da dies "Wort dTto&itoaig sonst in den Nestorius- | 
Fragmenten nicht weiter vorkommt, nicht daran zweifeln | 
können, daß Fragment 246 (und also auch 245) in den ' 
Sermon gehört, in dessen Titel das sonst auch bei Nestorius 
nicht nachweisbare Verbum drco&eoCv sich findet, in den 
Sermon „Tag Ttagä^'^ der gegen die aTCod-eofhfveg zijv äv^QW- j 
TtdTTjTa gerichtet war. — Von dem Umstand, daß das 
d^Eordyiog eine lA^ig äaw^S^tjg Tfj äyiq awddtp sei, redet 
keines der bisher dem Sermon f,Täg TtaQa^' zugewiesenen 
Stücke. "Wir haben mehrere vom Nicaenum sprechende 
Fragmente (vgl. oben S. 110, Quat 23, sermo od %alg TLQavydig 
und S. 114 bei cod. TL Mar. lUerc., Quat 26), auch eines 
(Nr. 76), das noch nicht untergebracht ist Doch es wäre 
unsichere Konjekturalkritik, wenn man allein nach dem 
Sinne Fragmente zusammensuchen wollte; Fragment 76 j 
kann gerade so gut zu einer jener andern Predigten, als | 
zum sermo Tag jcaQä gehören. Die Untersuchung muß ! 
also hier stehen bleiben. Schon die Besultate, die zu ge- 
winnen waren, bestätigen, daß der sermo „Tdg naqä^' in 
dem Sermon „Qmtumelias** nur zu einem Teile erhalten 
ist Da Anfang und Schluß da sind, muß in dem von 
p. 56, 19—59, 22 und von 66, 13 — 70, 11 laufenden Texte 
irgendwo eine Lücke sein. Sie muß sehr umfangreich sein, 
denn die nachgewiesenen Teile des sermo Tctg naget be- 
dürfen bedeutender Ergänzung, wenn der Sermon so lang 
erscheinen soll, daß seine Länge dem Bedner auffallen 
konnte (p. 69, 10 f.). Am leichtesten und einer dem 
Thema gemäßen Disposition am entsprechendsten ist es, 
diese Lücke vor 69, 10 ff. anzunehmen. Daß sie in der 
Tat dort zu suchen ist, und wie sie und der Einschnb 
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von p. 59, 22 bis 66, 13 zu erklären ist, soll unten ge- 
zeigt werden. 

3. Über sermo 102 (Plavsus amatores) ist das Urteil 
nun leicht. Fragment 283, 2 (das mit einem Satz von Nr. 51 
sich deckt) gehört zum Sermon Tag naqä töv aiQeviyUuv 
XoidoQiag, ist also irrig mit 283, 1 zusammengefügt oder 
— wie es oft bei solchen Zitaten der Fall ist — im Lauf 
der handschriftlichen Überlieferung zusammengewachsen. 
Dann fällt jeder den Fragmenten zu entnehmende Grund 
gegen richtige Überlieferung dieses sermo HI weg. Auch 
seine Kürze ist kein Gegengrund. Denn dieser Sermon ist 
gleich nach der berühmten Predigt des Proklus gehalten 
(vgl. RE»Xin, 742, 10 ff.) — die einzige „Predigt gegen 
Proklus", die wir haben; die übrigen, die Garnier bringt, 
hat er willkürlich konstruiert und tituliei-t Der Anschluß 
des sermo XU an die vorangegangene Predigt kann seine 
Kürze erklären. Doch kann bei dem Zustande der Texte 
des Marius Mercator niemand seine Integrität zuversicht- 
lich behaupten. 

4a. Wir kennen nun von den vier Sermonen, die im 
codex Ephesinus in Quatemio 15 — 17 sich fanden, zwei: 
die Predigt NuUa deterior^ die noch innerhalb des Quater- 
nio 15 ihr Ende fand, und das Tetgadtov „Tag naqä töv 
oc^ertxcDi' loidoQiag", das in Quaternio 16 begann und in 
Quatemio 17 hineinragte. Über die vierte Predigt, deren 
Anfang im Quatemio 17, deren Ende im 18. gestanden 
haben wird, wissen wir gar nichts. Als zweiter in der 
Reihe hat zum Teil auf Quatemio 15, z. T. auf Quatemio 16 
der Sermon seinen Platz gehabt, aus dem die Fragmente 
stammen, die in dem aus dem Sermon „Contu7nelias" aus- 
geschiedenen Teile (Baluze p. 59, 22—66, 13) ihre Parallele 
haben (vgl. oben S. 108; Fragm. 10: Quat 15; 11 und 17: 
Quatemio 16). Daß diesem Sermon der ganze Abschnitt 
Baluze p. 59, 22 — 66, 13 angehörte, ist auch deshalb 
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wahrscheinlich, weil dieser ungefähr einen halben Quatemio 
füllende Abschnitt um so leichter in die Predigt „Contt^ 
meUctö^^ geraten konnte, wenn er in der ihr im Kodex 
vorangehenden zu Hause war. Welches war diese Predigt? 
Da die Ausführungen, die bei Baluze p. 65, 20 — 31 zu 
lesen sind, so gut wie wörtlich auch in sermo I bei Marias 
Mercator (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) sich finden, wird man 
an den ersten Sermon des Nestorius über das ^€or(Jxog 
denken müssen, — wenn sich dartun läßt, daß Baluze 
p. 55, 25 — 56, 2 wirklich in ihm gestanden haben. Es ist 
also vor allem "Weiteren festzustellen, was wir, abgesehen 
von dem sermo I bei Baluze, über jene Predigt wissen, 
die Marius Mercator in dem Torwort zu seiner Übersetzung 
(Baluze p. 53, 7 ff.) charakterisiert als seinen primus im- 
pietatis in ecclesia ad populum sermo , in quo de incamaiione 
dominica male lapsus in f elidier corruii (vgl. oben Nr. 100). 
4b. Marius Mercator zitiert in Fragment 135 aus dem 
insipientissimtts tractaitts, m qtu) primo [Nestorius] de 
virgineo partu disputami, die Sätze: Non peperii deum 
Maria, vir optime — qtwd enim de came nascitur, caro 
est, et qtwd de spiritu, spintus est — , sed peperii hominem 
deitatis instrumentum et hominem portantem deum. Dies 
Zitat ist freilich mindestens in einem wichtigen Punkte 
ungenau. Nestorius selbst beklagt sich über die, wie er 
sagt, von Cyrill vorgenommene [bei Cryrül freilich für uns 
nicht mehr nachweisbare, aber, wie bei Marius Mercator, 
so auch bei „Theodoret", in Fragment 180, vorliegende] 
Abänderung des d'e6vrp;a in ^e6v, „Dictum est a nobis"^ 
sagt er (Nr. 28 a), alicubi, dum contra paganos loqueremur, 
dicentes, quod nos substantiam dei creatam noviter ex t?tr- 
gine praedicemus: Non peperit, optime, Maria deitaiem, 
sed peperit hominem, divi7iitati<s inseparabile instrumentum 
(vgl. oben S.61); und diesen WorÜaut bestätigen in dem ent- 
scheidenden Punkte (ovx IVexer . . . ti)v d-edtriva) Fragment 148 
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und 142. Dennoch gibt nns Fragment 135 einen sichern, 
von sermo I unabhängigen Ausgangspunkt Denn mit Hilfe 
Ton 135 erkennt man, daß das dreiteilige Fragment 142 
sich auf jene erste Fredigt des Nestorius über das ^£o- 
%6yiog bezieht Dies wichtige Fragment deckt trotz mancher 
Varianten im Detail Baluze p. 55, 1 — 11, Z. 32 und 56, 3. 
Auf Grund des dritten Zitats (d'Boddxov formam in deo fumch- 
remus, ^ p. 56, 3) erkennt man sodann, daß Gassian de ine, 7, 
6—16 (oben Nr. 172, 173, 174) mit dem ersten Sermon 
des Nestorius über das ^eozÖTLog sich beschäftigt Unab- 
hängig von sermo I (Nr. 100) kennt man demnach folgende 
Stellen aus jener ersten Predigt über das d^eovöxog: 

Quoniam divinae naiurae imago est homo, hanc autem 
prcjedt diabolus in corruptionem, doluit sie pro imagine 
sua deuSj sicut pro stattia sua imperator et eorruptam 
reparat imaginem et sine semine formavit de mrgine natu^ 
ram secundum illum, qui sine smnine natus est, Adam et 
per hominem humanam naturam susdtat, quoniam enim 
per hominem mors, ideo et per hominem resurrectio mor- 
tuarum (172) . . . Ovy. evenev, & ßiXxioxe, MoQia xijv ^£(J- 
tTira (148, 180, 142, 28a und 135) — quod enim de 
cume natum est, caro est, et quod de spiritu, spiritus est 
(135) — . Non pepefit creatura creatorem (142), äXX^ eteyiev 
äv&Qionov, d^eövrjrog oQyavov (180, 28a, 135, 142). Non 
creavit (so 301; 142: aedificavit) deum verbum spifitus 
sanctus — quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est — , deo itaque verbo templum ex virgine aedi- 
ficavit (142, 301). Und nicht ist gestorben der incamierte 
Oottj vielmehr hat er den aufenveckt, in dem er incamiert 
ist (301). Ei pcndo post (142): Non per se secundum se deu^s 
est, quod in utero formatum est (142). Et paulo post (142): 
Formavit deus dominicam incamationem (173)^ theodochon 
formam honoremus cum deo (173 und 142) sicut unam 
formam ddtatis, sicut divinae voluntatis inseparabilem 
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staiuam, sicut imaginem laientis dei (173). Außerdem hat 
in der Predigt an einer nicht weiter bezeichneten Stelle 
der Satz gestanden: Ergo ei Paulus menütur de Christo 
dicens sine matre sine genealogia (174). — Vergleicht man. 
diese unabhängig von sermo I als Stellen aus der ersten 
Predigt des Nestorius über das d-sozd^oq uns erkennbaren 
Sätze mit sermo I bei Bai uze, so erweist sich freilich 
dessen Text — namentlich im Vergleich mit dem Cassians 
— im Detail als überaus schlecht, andrerseits aber wird 
durch die Deckung von Baluze p. 54, 14 — 23; 54, 32 bis 
55, 13; 55, 32 f. und 56, 3 — 6 das festgestellt, daß sermo I 
bei Baluze offenbar keine nicht in jene erste Predigt ge- 
hörigen Ausführungen bietet Insonderheit ist der angreif- 
bare Passus p. 55, 25 — 56, 2 dadurch als authentisch er- 
wiesen, daß der mit seinem Eontexte zusammengehörige Satz 
p. 55, 32 f. sich in Fragment 142 findet Sermo I ist also 
für die Predigt zu halten, in der die in dem Sermon 
Tag Ttaqä zwv aiQeviycwv nicht untergebrachten Frag- 
mente des endenden 15. und des 16. Quatemio ihren Platz 
gehabt haben. 

4 c. Ist dies lediglich durch eine Argumentation mit 
Äußern Gründen gewonnene Resultat auch innerlich wahr- 
scheLQÜch? Es ist es in dem Maße, daß die inneren 
Gründe eine Stütze der äußeren zu werden vermögen. In 
sermo I läuft der Schluß der Einleitung (p. 54, 14 — 23) in 
einen Satz aus, der als kurze, thematische Formulierung 
des im Sinn der Rekapitulationslehre des Irenaeus gefaßten 
Erlösungsgedankens bezeichnet werden kann; auch im Schluß 
klingt — in dem Zitat bei Cassian (Nr. 173) noch deutlicher 
als bei Marius Mercator — dieser Gedanke an. Die Aus- 
führung bringen p. 59, 22 — 63,25. Die Teilung dieses 
Abschnittes nach dem Gesichtspunkt der incommutabilitas 
und der benignitas des Logos paßt vortrefflich zu dem 
Thema; und vieles Einzelne, so z. B. der dem Fragment 10 
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(= 81) entsprechende Absatz auf p. 60 (Z. 4 — 14), hat ganz 
die Haltung, die man von diesem ersten Sermon erwarten 
muß. Auch das ist beachtenswert, daß in dem Abschnitt 
59, 22—66, 13 nie, wie auf S. 58 u. 59, 1—22 und auch 68, 
26 ff., die apolünaristischen und arianischen Gegner angeredet 
werden; es wird ihrer gar nicht oder (so p. 64, 8) nur so 
gedacht, daß sie nicht als die Angeredeten erscheinen. 
Was nach der Erörterung der Erlösungslehre p. 63, 25 bis 
66, 13 folgt, zieht aus dem Erörterten die Konsequenzen, 
die Nestorius für die Beurteilung des d-eoröycog imd des 
äv&QWTtoTÖytog (vgl. p. 54, 27 — 31) gebrauchte. Die rheto- 
rischen Ausführungen auf p. 64 f. erhalten dann eine ihrem 
Ton entsprechende Stellung am Schluß der Thema -Ausfüh- 
rungen. An p. 66, 13 (seeundum Pauli p^aeconium) ließe 
der Schluß (p. 56, 2 ff.) sich direkt anreihen. Das "Wahr- 
scheinlichste scheint mir deshalb, daß p. 59, 22 — 66,13 
nach p. 55, 25 (incarnationis aestima sacramentum) ein- 
zufügen ist, wo so wie so nur mit Hilfe von Zwischen- 
gedanken eine logische Verbindung mit dem Folgenden 
herzustellen ist. — Doch stellt sich diesem Arrangement 
eine dreifache Schwierigkeit entgegen. Daß 59, 22 ff. nicht 
direkt an 55, 25 angefügt werden können, ist die erste 
Schwierigkeit Wie kommt es, daß ein kleiner Teil des 
aus sermo I in sermo U geratenen Abschnitts, nämlich 
p. 55, 25 — 56, 2, dennoch auch in sermo I erscheint? — 
diese Erage weist die zweite Schwierigkeit nach. Die 
dritte besteht darin, daß in Fragment 142 der Satz Baluze 
p. 55, 32 mit einem „Et paulo post" an 55, 11, und p. 56, 3 
(S'eoddxov fonnam in [Ues: cum] deo honoremus) durch ein 
gleiches „Et paulo post" an 55, 32 angefügt ist, während, 
wenn die bisher gewonnenen Besultate richtig sind, in der 
ursprünglichen Gestalt des sermo I nur p. 56, 3 und 5, 32 
bald aufeinander folgten, zwischen 55, 11 und 5, 32 aber 
etwa sechs Seiten gestanden haben. Diese Schwierigkeiten 
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hängen sämtlich mit der einen Frage zusammen, wie die 
Entstehung der in sefrmo I und sermo 11 bei Marius Mer- 
cator vorliegenden Verwirrung zu denken ist Diese Frage 
ist daher jetzt zu erörtern. 

5a. Daß ^ermo I so, wie er vorliegt, keine ganze 
Predigt ist, wird niemand leugnen. "Wäre die Kürze der 
Fredigt, sei es im Texte des Marius, sei es in seiner 
griechischen Vorlage, auf einen im Lauf der handschrift- 
lichen Überlieferung durch einen Zufall herbeigeführten 
Ausfall zurückzuführen, so würde die dadurch im Texte 
angerichtete Unordnung sich als solche zeigen. Da das 
nicht der Fall ist, und da femer sowohl der Anfang wie der 
Schluß der Predigt vorliegen, so kann sermo I bei Marius 
schon ursprünglich ein Ganzes nur in dem Sinne gewesen 
sein, wie die sog. antipelagianischen Sermone II — IV (Nr. 129, 
130, 131) es sind, d. h. es wird p. 55, 25 nach sojcramen- 
tum und p. 56, 2 nach appellaiur deus ursprünglich — 
wenn nicht auch noch bei Marius Mercator, so doch in 
seiner griechischen Vorlage — ein yjolI jmc^' tveqa gestanden 
haben. Marius Mercator sagt auch gar nicht, daß er nur 
vollständige Sermone geben wolle; er hat (vgl. p. 52, 16 ff.) 
„nonnulla [Nestorii] ad plebem blasphemiarum dicta vel 
scripta" übersetzt. Seinen sermo I hat er offenbar so vor- 
gefunden, wie er ihn — vermutlich auch mit zwei ein- 
geschobenen „et post aliquanta" — wiedergegeben hat Hat 
der Sermon in dieser die blasphemiarum dicta zusammen- 
stellenden Gestalt bei den Gegnern des Nestorius zirkuliert, 
so kann er auch dem „Arnobius junior" so vorgelegen 
haben. Hier, wie bei Marius, wird letztlich Cyrill der 
Lieferant des Textes gewesen sein. Fragment 142 macht 
also keine Schwierigkeit Auch die beiden andern Schwie- 
rigkeiten sind gehoben, wenn die Gestalt des sermo I bei 
Marius mit der Versprengung eines Teiles des sermo 1 in 
sermo II nicht in ursächlichem Zusammenhang steht Denn 
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dann kann es nicht stutzig machen, daß p. 55, 25 — 56, 2 auch 
in sermo I des Marius Mercator erscheinen; und unbedenk- 
lich kann man dann annehmen, daß p. 59, 22 — 66, 13 nicht 
das Ganze des bei Marius ausgelassenen Teiles des ursprüng- 
lichen sermo I sind, daß also vor 59, 22 ff. ein Abschnitt 
zu ergänzen ist, der die Anknüpfung an 55, 25 geben 
würde, ein Abschnitt, in dem dicht vor 59, 22 ff. PhiL 2, 6 
zitiert gewesen sein muß, ein Abschnitt, in dem auch das 
XQiaTOTÖTiog empfohlen sein mag (vgl. oben S. 104). 

5 b. Anders liegen die Dinge bei dem Sermon „Cor^ 
tumeHas". Hier ist offenbar der Grund der Verwirrung 
ein falsches Einlegen der Pergamentblätter der Handschrift 
gewesen. Die Sache wäre sehr einfach, wenn es sich nur 
um die Yersprengung eines halben Quatemio aus sermo I 
in sermo H handelte. Dergleichen kommt ja nicht selten 
vor. Hier scheinen kompliziertere Verhältnisse vorzuliegen, 
weil außerdem vor p. 69, 10 ein Stück des sermo Tctg Tta^d 
%Grv aiqetinuGiv Xoidogiag weggefallen ist Allein dies zweite 
ist nur die Folge des ersten. Die Entstehimg der Ver- 
wirrung ist nicht schwer zu denken. Von dem ursprüng- 
lichen sermo I haben wir außer dem in den senno H ver- 
sprengten Stück a) 24 + 34 -h 25 = 83 zusanmienhängende 
Zeilen aus dem Anfang (bei Baluze p. 53, 11 — 55,25), 
b) 11 Zeilen (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) aus dem in den 
sermo H geratenen Mittelstück, c) 13 Zeilen (Baluze p. 56, 
2 — 14), die den Schluß der Predigt bildeten; sermo H^ so 
wie er vorliegt, umfaßt a) 18 + (2 • 34) + 22 = 108 Zeilen 
vom sermo Tag naqä t&v oigerrKiov (p. 56, 17 — 59, 22), 
b) 12V, + (6 . 34) + 12V, — 229 Zeilen vom sermo I (p. 59, 
22 — 66, 13, c) 22 + (2 . 34) + 9 — 99 an a anschließende 
Zeüen vom sermo Tag naqä t&v ai^erixcDv (p. 66, 13 — 69, 9), 
d) 25 + 11 — 36 Zeilen vom Schluß des sermo Tag naqA 
(p. 69, 10 — 70, 11). Die Verwirrung konnte nur entstehen, 
wenn der Abschnitt Hb einen halben Quatemio füllte, IIa 
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und nc als Binio so geschrieben waren, daß IIa auf dessen 
erster Hälfte, He auf seiner zweiten Hälfte stand. Zu 
dieser Annahme passen die Zeilenzahlen hinlänglich gut 
Ein halber Binio faßt, nach Hb berechnet, 114Y, Zeilen. Ha 
mit 108 Zeilen kann, wenn der Sermon Tag jtaqä t&v 
aigetiKdßv auf einer neuen Seite begann, einen halben Binio 
völlig ausfüllen; es können aber auch die 13 Schlußzeilen 
von sermo 1 (I c) noch mit auf der ersten Hälfte des ersten 
Binio vom Sermon Tag Ttaqä gestanden haben (121 Zeilen 
statt 11472)- 11 c füllt, so wie jetzt der Text ist, einen 
halben Binio nicht ganz (99 statt II4V2 Zeilen); allein, daß 
unserm Mercator-Text [oder schon seiner Vorlage] in dem 
gar kurzen Abschnitt p. 67, 3 — 10 durch Schuld des Ab- 
schreibers etwa 15 Zeilen verloren gegangen sind, ist überaus 
wahrscheinlich; es kann auch vom Übersetzer ein an 69, 9 
sich anschließendes, durch Ausfall des Folgenden unverständ- 
lich gewordenes Satzgefüge weggelassen sein. Das Stück des 
sermo Tag Ttaqä^ das vor 69, 10 fehlt, muß, da der Sermon 
außergewöhnlich lang war (p. 69, 10), ein ganzer Binio ge- 
wesen sein; der erhaltene Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) muß 
also die ersten lY^g Seiten eines dritten bei diesem Sermon 
benutzten Binio umfaßt haben. — In zwiefacher — den 
beiden oben in bezug auf die erste Seite des ersten Binio 
vom Sermo Tag naqä zur Wahl gestellten Möglichkeiten 
entsprechender — Weise kann unter diesen Voraussetzungen 
die Verwirrung erklärt werden: 

Entweder waren sei^mo I und sermo II auf Binionen 
geschrieben; der letzte, nur den auf dem ersten Binio von 
sermo II stehenden Schluß des Sermons noch nicht mit um- 
fassende Binio von sermo I geriet, da die Blätter irrig als 
Quatemionen geheftet wurden, als Einlage in Binio 1 des 
sermo H, Binio 2 des sermo II ebenso in sermo I. In diesem 
Falle kann zwischen la (p. 53, 11 — p. 55, 25) und Hb, dem 
p. 59, 22 beginnenden letzten Binio von sermo 1^ beliebig 
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viel, zwischen dem Schluß dieses letzten Binio (p. 66, 13) 
und dem Schluß des semiol (Id, p. 56, 2 ff.) nichts als 
fehlend angenommen werden. 

Oder es war nur sermo II auf Binionen geschrieben, 
sermo I auf einem Quatemio; sermo 11 setzte gleich oben 
auf S. 1 des ersten seiner Binionen ein; der mittlere halbe 
Quatemio von sermo I geriet als Einlage in Binio 1 von 
sermo 11, Binio 2 von sermo II als Einlage in die äußere 
Hälfte des Quatemio, den sermo I füllte. In diesem Falle 
kann man die Lücke zwischen p. 55, 25 und 59, 22 (la und 
Üb) nur klein denken, muß aber annehmen, daß zwischen 
Hb imd Ic, d. h. zwischen 66, 13 und 56, 2 ff., etwa 
31/2 Seiten uns verloren gegangen sind. 

"Welche dieser beiden Möglichkeiten die wahrschein- 
Hchexe ist, wage ich nicht zu entscheiden. Pur die Er- 
klärung der Verwirrung sind beide gleich gut — Daß schon 
der griechische Text des Marius Mercator, ja wahrschein- 
lich schon dessen Vorlage den verwirrten Text bot, folgt 
erstens daraus, daß Marius Mercator seinen sermo I (also 
vermutlich auch seinen sermo II) keinem Gesamtkodex 
der Predigten des Nestorius entnahm — se7*mo I würde 
sonst vollständiger sein und den versprengten Teil des sermo 
Tag Ttagct t(üv aiQBvrAjCJv enthalten — , zweitens daraus, daß 
p. 59, 22 imd p. 66, 13 der Anfang und das Ende eines 
eingefügten fremden Stücks und 69, 9 der Ausfall eines 
hierhergehörigen sich nicht deutlicher spürbar machen. Ein 
Zufall, der zugleich die falsche Einlegung des Teiles des 
sermo I in den ersten Binio von sermo II erklärt, hat bei 
59, 22 und 66, 13 größere Verwirrung verhütet: am Schluß 
der ersten Hälfte des Binio 1 von sermo 11 (IIa) war ebenso, 
wie am Anfang des Mittelstückes von sermo 1 (IIb) die Bede 
von Hebr. 1,3, und der Schluß des Mittelstücks von sermo I 
verwies auf dieselbe Stelle der Acta, welche die zweite 
Hälfte des ersten Binio von sermo II eröffnete. Nur in dem 
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nach zwei Fanluszitaten auffälligen „Prapterea et Paulus ^^ 
(p. 59, 22) kann man noch eine äußere Spur der unnatür- 
lichen Verknüpfung erkennen. Doch kann schon hier der 
Übersetzer mehr nachgeholfen haben, als äußerlich sichtbar 
ist; der scheinbar gute Zusammenhang zwischen 59, 9 ff. 
und 22 ff. macht das recht wahrscheinlich. Und p. 69, 9, 
wo, wenn der Zufall nicht gar zu wunderbar gespielt haben 
soll, wenigstens auf der einen Seite der Lücke im Oriechi- 
schen der Biß spürbar gewesen sein muß, wird der Über- 
setzer — durch Auslassung (vgl. oben S. 140) — nach- 
geholfen haben. 

5 c. Doch passen zu dem gewonnenen Eesultat die 
Quatemionenzahlen, die oben (S. 125) für die Akoluthie 
des sermo 11 bei Baluze zu sprechen schienen? Die des 
Ephesinum, die bei der Argumentation stets mit verwendet 
sind, sind in völligster Ordnung. Die des Marius Mercator 
Äuch, sobald bei Fragment 114 — 116 statt [in qtiatemionej 
„vigesimanono" nicht ^^vigesimouno^\ sondern „JXZX" ge- 
lesen wird. Beide Korrekturen sind gleich leicht: die eine 
ist die gewiesene, wenn in der Vorlage unserer Hss. die 
Zahl XIX, die andre, wenn das Wort vigesimouno voraus- 
gesetzt wird. Für vigesimouno ließe sich allenfalls die 
Reihenfolge der Zitate geltend machen: 112 Quat. 19; 113 
Quat 20; 114—116 Quat 21, sowie der Umstand, daß in 
114 das Lemma (Item in quatemione XIX oder XXI) 
nicht auf einen neuen tradatus hinweist Allein letzterem 
kann man entgegenhalten, daß; wenn 113 aus derselben 
Predigt stammte wie 114 — im jetzigen Text des sermo 11 
sind 113 und 114 nur durch 38 Zeilen getrennt — , ein 
yyitem post aUquanta" oder dergl. begreiflicher wäre, als 
ein Hinweis auf den zufällig beginnenden neuen Quatemio; 
und das erstere ist ein Scheingrund: die Beihenfolge der 
Zitate bei „Marius Mercator" folgt sonst der Reihe der 
Quatemionen nicht Entscheidend gegen „XXI" ist die 
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proportionale Eorrespondenz der Quatemionenzablen des 
codex Ephesiniis und des Kodex I des Marius. Selbst 
wenn das Verhältnis der Quatemionenzablen des cod, Ephe- 
sinus und des cod, I Marii ganz ricbtig dadurcb bestimmt 
würde, daß, was dort in Quatemio 4 sieb findet, bier in 5 
steht, selbst dann also, wenn das Yerbältnis wäre wie 4:5, 
selbst dann würde zwar Ephes. Quatemio 15 mit Mar. 
Quatemio XIX sich teilweise decken, wie dies bei der Pre- 
digt „Nulla deterior^^ der Fall war, aber Mar. Quat 21 würde 
nicht mehr mit Ephes. Quat 16 zusammenfallen, wie dies 
die Fragmente 115 u. 17 sowie 116 u. 11 u. 17 erfordern: 

17 |18 

21 |22 

Der Kodex I des Marius war aber im Verhältnis zum cod, 
Ephes. enger geschrieben, als dem Verhältnis von 4: 5 ent- 
spricht Denn nach dem Verhältnis von 4 : 5 würde das 
Ende von Quatemio 28 des cod. Ephes. zusammenfallen mit 
dem Ende von Quatemio 35 des cod. Marii, es entsprach 
aber bereits Marius' Quatemio 31 dem Quatemio 27 des 
cod. Ephes. (vgl. oben S. 111). Hat aber Quatemio 19 des 
cod. Marii noch mehr von Quatemio 16 des cod. Ephes. um- 
faßt, als die Vergleichsleiste oben zeigt, so kann Quatemio 21 
des corf. Marii erst recht nicht mehr mit Quatemio 16 des 
cod. Ephes. gemeinsamen Inhalt gehabt haben. Das aber 
paßt zu der sonst zu beobachtenden Proportionalität, daß 
Quatemio 19 des cod. Marii z. T. mit 15, z. T. mit 16 des 
cod. Ephes. den gleichen Inhalt hatte, und Quatemio 20 
des Marius mit 16 und 17 des cod. Ephes. Und derartig 
erscheint die Korrespondenz, wenn Fragment 113, wie die 
obige Kritik des sermo „Contufnelias^^ es fordert, nicht 
vor, sondern hinter Fragment 114 — 116 stand. — Nur eine 
Schwierigkeit entsteht Fragment 117 (Mar. Merc. Nr. 12 — 
sermo B. Baluze p. 67, 33—68, 3) ist an Fragment 116 
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(= Baluze p. 65, 16 — 66, 2) mit einem „Item post muUa 
ibi'^ angefügt, während es nach der obigen Kjitik des 
sermo 11 gar nicht derselben Predigt angehörte, wie Nr. 116, 
und durch fast 6V, Seiten (Baluze p. 66, 3—13 + 56, 2 — 
59, 22 + 66, 13—67, 32) von 116 getrennt gewesen sein 
muß. Es kann auch nicht mehr in Quatemio 19 des cod. 
Marii gestanden haben, wohin es durch die Anfügung an 
Fragment 114 — 116 gewiesen wird, denn bereits p. 58, 
10 — 27 (Fragment 113) stand in Quatemio 20. Aber auch 
diese Schwierigkeit ist nicht unaufhebbar. Wer die Zitate 
des Marius, die ja übersetzte cyrillische sind (vgl. oben 
S. 37), mit denen des Ephesinimi und denen der Schrift 
Cyrills adv. Nest vergleicht, muß aus der vielfach ganz 
gleichen Abgrenzung der Zitate schließen, daß alle diese 
Zitate auf eine Liste Cyrills zurückgehen. Nun haben wir 
in Fragment 22 den in dem Fragment 117 stehenden Satz 
(Baluze p. 67, 33—68, 3) durch ein fied^ sTSQa an p. 66, 
19 — 34 angefügt. Das paßt zu der obigen Kritik des sermo 
„Contumelias". Die irrige Anfügung von 117 an 116 
stammt also erst von Marius Mercator her. Sie wird durch 
die Auslassung des Fragments 22 bei Marius erklärt, sobald 
man annimmt, daß bei Cyrill Fragment 22 auf 116 folgte^ 
Sollte diese Annahme künstlich erscheinen, so würde auch 
die andre die Schwierigkeit heben, daß Marius Mercator an 
dieser Stelle seiner Übersetzung der Cyrill-Zitate (bei Frag- 
ment 116 und 117) sich von der Akoluthie des von ihm 
übersetzten sermo ^yContum^lias" habe beeinflussen lassen. 
6. Nach alledem scheint mir die in Nr. 2—5 gegebene 
Kritik des sermo I und 11 bei Marius Mercator eine so ge- 
sicherte zu sein, daß es unnötig erscheinen könnte, noch 
weiter auf mögliche Einwendungen Rücksicht zu nehmen. 
Doch verdienen zwei, die mich selbst längere Zeit beschäf- 
tigt haben, noch kurze Erörterung. Die eine kann daran 
anknüpfen, daß auch in den dem sermo I zugewiesenen 
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Abschnitt des sermo „Contumelias^^ (Baluze p. 59, 22 — 
66, 13) das Thema der Predigt Tag Ttaqä^ d. h. die Polemik 
gegen das ve-A.qofiv trjv d'edvijzay sich bemerkbar mache: hujus 
hominis, non deitatis, tertii diei sepultura est (p. 63, 25); 
si deus mortificatf4S (p. 64, 1); ocddere deum (p. 64,8); non 
per se deus, quod in monumenlo sepuUum est (p. 65, 27); 
hominis mortui cultores (p. 65, 28); non compassum (p. 65, 34). 
Doch der Einwand täuscht. Denn auch in sermo I ist der- 
gleichen an seinem Platze: vgl. p. 55, 12: non est mortuus 
incamatus deus\ und neben der eben zitierten Stelle p. 63, 25 
steht 63, 27: hunc spiritus in utero figuravit^ neben 65, 27 
p. 65, 24 f.: non per se ipsum deus est, quod in utero figu^ 
ratum est'^ und daß p. 55, 32 ff. das „non per se ipsum 
deus, quod in monumento sepultum est*' und das „et mortui^' 
[seil, hominis essemus cultores] fehlt, ist als Folge der 
Flüchtigkeit oder falsch angebrachter "Weisheit eines Ab- 
schreibers des Marius hiulänglich verständlich. — Der zweite 
Einwand kann von einer Stelle bei CyriU {Apol, adv. Or. 3 
ed. Pusey p. 280, 20 ff.) ausgehen, die auch mich zuerst 
auf eine falsche Fährte gelockt hat Cyrill zitiert hier 
a) den Abschnitt bei Baluze p. 60, 4—14 (Fragment 81 = 10), 
dann unmittelbar anschließend b) mit den Einführungs- 
worten „fiy e%iQ(f de TtdXiv i^y^öec qfrjaiv^^ p. 65, 19 — 24 
(Fragment 82 -=11), endlich c) mit dem Lemma „xat iv 
l^i/yjjafit Ttdliv cT6^flf" das oben unter Nr. 83 (« 48) genannte 
Fragment Die beiden ersten, in dem sermo „Contumelias^^ 
sich findenden Fragmente gehören nach meiner Kritik des 
sermo I und 11 beide zu sermo I; Cyrill aber reiht das 
zweite dem ersten mit den Worten „fcV ixeQff de TtdXiv 
i^ifffi^öu^'' an, und i^yjjaeig nennt er sehr oft die Predigten 
des Nestorius. Es scheint also hier ein Hinweis auf eine 
von der obigen abweichende Kritik des sermo „Contumelias" 
gegeben zu sein. Aber es ist kein gangbarer Weg, auf 
den man gewiesen wird. Das „ev hegif c^ijyjjact" braucht 

Loofa, Nestoriana. 10 
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auch gar nicht auf eine andere Predigt hinzuweisen. Zu- 
mal nicht an der benutzten Stelle (Apol. adv. Or. 3). Denn 
CyriU führt hier nacheinander drei Nestorianische Aus- 
legungen derselben Bibelstelle (Phil. 2, 6) an; — „«y 
i^riY^aei heQq^^ heißt hier nichts andres als „in einer andern 
Auslegung [derselben Stelle] ". 

7. Von den drei noch nicht besprochenen von Marius 
Mercator übersetzten Predigten (129, 130, 131) müssen 129 
und 130 zusammen behandelt werden, weU mehrere Ab- 
sätze aus beiden sich in der unechten „Chrysostomus"- 
Homilie ,^,'HXiog (lev irceq y^g" (ed. Montfaucon X, 733 fi.; 
MSG 61, 683 ff.; Garnier I, 85—94) wiederfinden. Gleich 
der erste Absatz der die erste Versuchung Jesu behandelnden 
Predigt Nr. 129 (Sol quidem — mortuoe suos) deckt sich 
mit dem ersten Absatz der Predigt ^'HXiog (Garnier I p. 85: 
ifliog — v&iQoiig). Was bei Marius dann nach dem Lemma 
„Ei posi aUquania ibi^' folgt (Sed ille — sublevaiur)^ schließt 
sich im Sermon ^'Hliog direkt an (p. 85 Z. 2 v. u. bis p. 88 
Z. 9: ctXX^ 6 rfjg — airjjaerat), und was Marius Mercator 
sodann unter dem gleichen Lemma anreiht, folgt im Sermon 
"Hliog abermals direkt (Hujus — terendo = ncal 6 xrjg Ttdlt/g 
— Tdv tiiQavpov). Die nächsten zwei Seiten des sermo 
'^HXiog haben in den Exzerpten des Marius keine Parallele: 
was bei Marius mit dem Lemma „Item posi aUquanta*^ 
folgt (Dedit quidem — contingit) , findet sich in der Homilie 
^*Hkiog p. 88 Z. 7 — 20 (öiöwrAB f,iiv — ävafiivw ?wij>'), und 
was Marius abermals nach einem „Item post aliquanta ibi^^ 
anreiht, folgt im Sermon ^'Hhog wieder sofort (p. 88 Z. 21 
bis 26: Ji* &v — Ttiazecog ä'^crat). Die Predigt Nr. 130 
behandelt die dritte Versuchung. Ihr Eingang (Absatz 1 
und 2 bei Bai uze p. 116: In alium sermonem — eoarciat 
und nach „Inier cetera et infra^': Habeo gratiam — debiium 
meum) hat eine oberflächliche Gedankenverwandtschitft mit 
dem Sermon ^'HXiog p. 91 Absatz 2; die beiden bei Marius 
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folgenden Exzerpte finden sich aber in der Homiüe 'äXiog 
gar nicht Nur die beiden letzten Absätze bei Bai uze 
p. 117 trifft man auch in der „Chrysostomus"-Homilie 
wieder: Haec omnia — servies = p. 93 Abs. 1 Ende bis 
Absatz 2 Z. 11 (Taffva nivca — XaTQ^iiaug) und Et ecce 
inquü — prostravit — p. 94 Z. 3 — 10 {idoi yaQ — daTca- 
oiüfied'a). Von den bei Marius Mercator sich nicht findenden 
Abschnitten der Predigt 'iftioc? bringt Eragment Nr. 278 nach 
einem auf das Incipit ,''HXiog piev htkQ yijfg" hinweisenden 
Lemma ein kurzes, dem vorletzten Exzerpt der Predigt 
Nr. 129 fast unmittelbar vorausgehendes Stück (p. 87 Z. 3 v. u. 
bis p. 88 Z. 8: TL oiv & deojtdx'qg — OTÖficcvog ^eoO). — 
Wie ist dieser Tatbestand zu beurteilen? — Zweierlei ist 
sicher: erstens, daß die in Nr. 129, 180 und 273 uns er- 
haltenen Fragmente auf Nestorius zurückgehen — auf dem 
Zeugnis des Marius Mercator und dem des Fragments 273 
kann diese Sache bestehen — ; zweitens dies, daß die 
Homilie "HXiog in der uns vorliegenden Gestalt den Nesto- 
rius nicht zum Verfasser hat — das folgt schon daraus, 
daß der größere Teil von Nr. 130 sich in ihr nicht findet 
Weiter kommt man, wenn man dem Dilemma nachdenkt, 
das dann in bezag auf die Homilie ^'HXiog sich ergibt Die 
Somilie muß entweder die verstümmelt erhaltene Predigt 
des Nestorius sein, aus der die Fragmente 129, 130, 278 
stammen, — oder eine spätere Kompilation, in die Nesto- 
rianisches eingefügt ist, wie antike Quadern in einen mittel- 
alterlichen Bau. Gegen das erstere entscheidet schon der 
Umstand, daß die Einführungsformeln der Exzerpte bei 
Marius „Et post aliquanta^' auch da, wo die betreffenden 
Stücke in der Homilie ^'Hliog einander unmittelbar folgen, 
aus äußeren Gründen Anspruch auf Glaubwürdigkeit haben; 
— derartige Lemmata in einem Texte fallen sehr oft weg, 
doch sie einzufügen, so zahlreich einzufügen, hatte niemanjl 
Yesanlassxing. Überdies sind sie in dem Texte auch aus 

10* 
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innem Gründen an ihrem Platze: die Exzerpte schließen 
sich schlecht, z. T. sehr schlecht, direkt aneinander an. 
Weiter haben das zweite und dritte Exzerpt von Nr. 130 
{Oum calorem etc. und Eadem arte) im Sermon ^'HXiog über- 
haupt keine Stätte, d. h. man findet keinen Platz, wo Aus- 
führungen derart weggefallen sein könnten. Endlich hat, 
nach den Eragmenten zu urteilen, offenbar der Sermon 129 
die Rekapitulationslehre des Nestorius in die Gedanken der 
Predigt verflochten; die Homilie "Hliog aber bietet davon 
nicht mehr, als die Exzerpte; sie ist, zumal auch in dem 
Abschnitt über die zweite Versuchung, recht dürftig. Man 
muß sich deshalb für die zweite Alternative entscheiden. 
Der kleine Mann, auf den die Homilie ^'Hliog zurückgeht, 
hat Nestorianisches Material verarbeitet. Ja man muß an- 
nehmen, daß ihm Exzerpte derart, wie Marius sie bietet, 
vorlagen; — er hätte sonst nicht Stücke unmittelbar an- 
einander gefügt, die bei Nestorius durch Zwischenaus- 
führungen getrennt waren. Das Nestorianische Material in 
der Homilie ^'Hliog braucht deshalb nicht viel umfang- 
reicher zu sein, als das uns in den „Predigten" 129 und 
130 vorliegende. Umfangreicher ist es, wie Eragment 273 
beweist. Das kleine Zwischenglied zwischen 273 und 129 
Absatz 4 kann man unbedenklich für Nestorius in Anspruch 
nehmen. Auch in dem Abschnitt ^Idcjv rrjv ycdlrpf — 
dyaTtriTÖg, iv qj evö6y,i]aa (p. 86 Z. 15 v. u. bis p. 87 Z. 4 v.u.) 
steckt Nestorianisches (vgl. das zfjg d^edvtjzog ovtl J/tfct owa- 
(peiav p. 86 Z. 2 v. u.); der Abschnitt kann ganz Nestoria- 
nisch sein. Das Nestorianische ausscheiden zu wollen, 
würde ein imsicheres Unternehmen sein. Wichtiger für 
die Beurteilung der beiden „Predigten" bei Marius Mer- 
cator ist die Erage, wieviel in der ursprünglichen oder 
den ursprünglichen Predigten des Nestorius Enthaltenes 
jedenfalls auch in der Homilie 'ÖAtog nicht erhalten ist, mit 
andern Worten die Erage, ob in Nr. 129 und 130 irrig eine 
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Nestorius- Predigt in zwei fragmentarischen Dritteln konser- 
viert ist, oder ob Nestorius über jede der drei Versuchungen 
oder wenigstens die erste und dritte in je einer ganzen 
Predigt gehandelt hat Der Anfang von 130 entscheidet 
für das letztere. Die ihn bildenden Worte haben nur Sinn, 
wenn sie der Anfang einer Predigt waren. Überdies ver- 
mute ich, daß die Predigt, von der 130 Bruchstücke bietet, 
noch ganz griechisch vorhanden ist Denn in dem Ver- 
zeichnis der unter dem Namen des Chrysostomus gedruckten 
Predigten [in Montf aucons Ausgabe und] bei Pabricius- 
Harles (VlII, 483 ff.) findet sich (p. 483) eine Predigt über 
Mt 4, 8 (den Text von 130) mit einem die Anfangsworte 
von 130 {In alium sermonem lingua) fast genau wieder- 
gebenden Incipit (*J?qp' Vtbqol fioi zfjv yX&aaav). Die Homilie 
steht weder bei Montf aucon, noch bei Savile, noch bei 
Pronto-Ducaeus. Auch in den mir hier, in Leipzig und 
sonst zugänglichen altem Sammlungen und Einzelausgaben 
habe ich sie vergeblich gesucht; nicht einmal einen Hinweis 
auf ihren Druckort habe ich finden können. Die Vermutung, 
daß sie die in den Exzerpten des Marius Mercator benutzte 
sei, bleibt also zunächst nur eine unbewiesene Hypothese. 
Doch auch ohne sie beweist der Anfang von Nr. 130, daß 
Nestorius nicht alle drei Versuchungen in einer Predigt 
behandelt hat Ob er in zeitlichem Zusammenhang mit 
Nr. 129 und 130 über die zweite überhaupt gepredigt hat, 
ist m. E. nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
der Homilie ^'HXiog kann, wie mir scheint, nicht dafür an- 
geführt werden; er hat mich nicht an Nestorius erinnert 
Auch der Anfang von Nr. 130 giebt keine Auskunft Denn 
möglich ist, daß der „prctecedens doctor^\ d. h. der Pre- 
diger, an dessen Predigt Nr. 130 zeitlich sich anschloß, 
die zweite Versuchung behandelt hat; möglich ist aber auch, 
daß die vorausgehende, ein andres Thema behandelnde 
Predigt den Nestorius daran erinnerte, daß er nach zwei 
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Predigten über die beiden ersten Versuchungen eine dritte 
über Mt 4, 8 noch schuldig sei.*) 



*) Daß außer der Predigt "HXiog, die in ihrer vorliegenden Form 
freilich nicht auf Nestorius zurückgeht, und außer der Predigt 'Oadxig 
6v (vgl. oben 8. 107) unter den Pseudo-Chrysostomus Homilien oder 
unter den unter einem andern Namen uns erhaltenen Predigten noch 
Nestorius -Homilien stecken, ist möglich, ja vielleicht wahrscheinliclL 
Garnier (ü, 324) hat in drei Pseudo-Athanasius- Homilien (MSG 28, 
1073 — 1100) Nestorius -Homilien gesehen und die Vermutung geäußert, 
daß unter den dem Asterius, Amphilochius, Basilius v. Seleuoia und dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Predigten weitere Nestorius -Homilien zu 
finden seien. Diese Hypothese ist bis vor nicht langer Zeit nicht weiter 
verfolgt worden. Erst vor vier Jahren hat P. Batiffol {Sermons de 
Nestorius, Revue biblique IX, Paris 1900, p. 329 — 353) in sorgfältiger 
Untersuchung sie wieder aufgenommen. Ausgehend vom sermo "Hlios, 
den er irrig in der vorliegenden Form für Nestorianisch hielt, hat 
Batiffol nicht weniger als 52 unter einem andern Verfassemamen um- 
laufende Predigten dem Nestorius zu vindizieren versucht» nämlich 
die drei angeführten Athanasius -Homilien (MSG 28, 1073 — 1100), die 
Pseudo - Hippolyt - Homilie nävra fjilv xakä (Werke ed. Bonwetsch und 
Achelis I, 2 S. 257 — 263), drei Amphilochius -Homilien (MSG 39, 
119 — 130 = Pseudo -Chiysostomus MSG 61, 777-782; IE MSG 39, 60 
bis 65, und IV MSG 39, 65— 89 = Pseudo -Chrysostomus MSG 61, 745 
bis 752), 38 Homilien des Basilius v. Seleucia {hom. 1 — 38 MSG 85, 27 
bis 426) und — außer der Homilie "Hhog (MSG 61, 683 ff.) und den 
beiden auch dem Amphilochius zugeschriebenen (MSG 61 , 777 ff. und 
745 ff.) — noch sieben weitere Pseudo -Chrysostomus -Homilien (1: ^Ex 
Töv &Qj(a}g MSG 55, 611 — 616; 2: *Io}äwov roO ßaniiarof} ibid. 50, 801 
bis 807; 3: "EnäUrilov arj/j.Hov ibid. 59, 575 — 578; 4: "Slantg narijQ 
(fiXörexvog ibid. 59, 589 — 592; 5: 4»^Qe toIvw ar^fi^Qov ibid. 61, 743 
bis 746; 6: Ol tOv xalGhf ibid. 61, 767 — 768; 7: 'ExaTovtaQxov tivög 
ibid. 61, 769 — 772). — Das Incipit keiner dieser Homilien ist, obwohl 
wir jetzt mehrere Initia von Nestorius - Predigten kennen, als Nesto- 
rianisch nachweisbar, und wirklich stichhaltige Argumente für Nesto- 
rianische Herkunft habe ich in bezug auf keine dieser Predigten zu 
finden vermocht; wohl aber spricht bei nicht wenigen der dogmatische 
Charakter gegen Nestorius. Überdies ist der ganze Ausgangspunkt der 
Batiffo Ischen Beweisführung unsicher: gerade die Abschnitte des 
9ermo "Hhog, in denen Batiffol das jfinimeticum genus dialogis' 
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8. Die letzte der bei Marius Mercator übersetzten 
Predigten (In Adam.; Ine,: Et auditorum) ist auch nur eine 
Zusammenstellung von drei Eragmenten einer Predigt Daß 
diese Fragmente von Nestorius herrühren, beweist im Verein 
mit dem Zeugnis des Marius Mercator ihr Inhalt. Weiteres 
ist über sie nichts zu sagen. 

§ 19. Übersicht Aber die Resultate. Bie nielit ein- 
zuordnenden Fragmente und die Ab&ssungszeit der 
Predigten des Nestorius. 

1. Die in bezug auf die Predigten des Nestorius ge- 
wonnenen Resultate fasse ich zunächst in einer Übersicht 
zusammen. Ich füge dabei diejenigen Fragmente, die einem 
andern gleich oder in ihm enthalten sind — ohne dies 
beides zu unterscheiden — in KJanimem dem Fragmente 
bei, in dem das Erhaltene am übersichtlichsten sich dar- 
stellt, imd bezeichne die Predigten, wo es möglich ist, 
nach ihrem Ineipii unter Hinzufügung des etwa sonst über- 
lieferten Titels, sonst nach dem Text oder dem etwa über- 

morum" findet, mit dem er vornehmlich operiert, sind als Nestoiianisch 
nicht zu erweisen. Dennoch will ich, so mißtrauisch ich auch gegen 
jede derartige positive Kritik bin, wie sie Batiffol übt, mit diesen 
meinen Zweifeln an der Haltbarkeit aller Aufstellungen Bat iffols die 
Sache nicht für erledigt ausgeben. Dieselbe rhetorische Schule, die 
Nestorius genossen hat, hat freilich auch viele andere gebildet, und 
^Nestorianisohes^ in der Christologie findet sich nicht nur bei Nestorius. 
Dennoch wird es nötig sein, jetzt, da eine zweifellos echte Nestorius - 
Homilie griechisch intakt vorliegt (vgl. oben S. 107), und unsere Kenntnis 
der Predigt -Fragmente nicht unbedeutend erweitert ist, unter der Masse 
der erhaltenen griechischen Homilien auf eventuelle Nestoriana weiter 
zu fahnden. Ich habe nach den jetzt bekannten Initien von Nestorius - 
Homilien in vielen Homilien -Verzeichnissen und -Sammlungen gesucht 
und, abgesehen von den beiden oben (3. 107 und 149) genannten Fftllen, 
vergeblich gesucht; aber vor jeder nur mit innern Argumenten ope- 
rierenden Konjekturalkritik habe ich mich hüten zu müssen geglaubt. 
Denn wenige sichere Resultate sind mehr, als viele unsichere. 



Digitized by VjOOQlC 



— 152 — 

lieferten Titel. Wir haben — mit wenigen Ausnahmen nur 
bruchstückweise — folgende Predigten des Nestorius: 

A. Aus dem Kodex I des Ephesinum und des Marius. 

I (Quatemio 1). „Ädhuc vobis muUa habeo dicere": 
Nr. 16 (50, 85, 109). 

n (Quatemio 3). Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen usw., xcord aiQBTtyiwv: 63 (18, 274). 

m (Quatemio 4). Predigt über Matth. 5, 23 {8i re- 
cordatus fueris): 21 (66, 88, 119) und 125. 

IV (Quatemio 5/6). In ludam adversus haereticos: 
120 (73, 218, 69). 

V (Quatemio 6/7). ^Oaay,ig ßv tvqöq didaayuxkiav xrX, 
de dictis apostoli ad Hebrons, vollständig (vgl. oben S. 107) 
Tind in vielen Fragmenten erhalten: 57 (110, 259, 235), 58 
(14, 59, 111, 89, 238, 248, 260a), 237, 19 (60, 87, 250, 
260b, 91 ab), 20 (61, 91c), 261. 

VI (Quatemio 7/8). Wie groß ist die Kraft dessen, der 
gekreuzigt ist, rufen die Dämonen, — adversus Judaeos: 
254, 121. 

Vn (Quatemio 8/9). Adversus Ärianos: 118. 

Vm (Quatemio 15). Nulla deterior aegritudo humor 
nis animis quam igno7'aniia: 270 (112, 42, 144, 149, 247), 
145, 271 (146, 147, 182), 56 (272, 249, 13, 86, 95, 
8, 242). 

IX (Quatemio 15/16). Docirina pietatis est sensato- 
rum etc., sermo I des Marius, genannt „Anfang des Dogmas'^: 

100 (181, 142 [180, 28a, 148, 135, 301], 172, 173, 174), 

101 zum TeU (114 [10, 81], 115 [53], 17a, 74, 214], 116 
[54, 55, 17b, 11, 82, 96, 188, 194, 213, 232]). 

X (Quatemio 16/17). Tag Ttaqä twv aigeriy/ov Aoi- 
doQtag xtA, z. T. sermo II des Marius: 101 zum Teil (97, 
75 [113], 36, 22, 244, 117, 98), 44 (84, 236 [227]), 300, 
4 (45, 245, 190, 195, 284), 12 (51, 246, 94, 189, 193, 212). 
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XI (Quatemio 21). Titel und Indpit unbekannt: 35 
(5, 92 u. 6 [93, 184, 185]). 

Xn (Quatemio 21/22). Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums, Text Matth. 22, 2 (ih^oididij 
ij ßaoiXeia tQv oiQccv&v dvd-gdtTtq) ßaaiXei) betitelt: „Über 
die göttliche Menschwerdung'': 49 (122, 196), 297 (221, 
241, 278, 285, 292, 308, 312). 

Xni (Quatemio 22/23). Nr. 123; vielleicht zu XII oder 
XIV gehörig, sonst aus einer Predigt, deren Indpit, Text 
und Titel unbekannt ist 

XIV (Quatemio 23/24). Od zaig yiQavyaig tlqivü) ttjv 
elg ifii q^iXocTogylav y genannt ^, Erklärung der Lehre*': 262 
(23, 79), 263, 264, 7 (41, 186). 

XV (Quatemio 27). 28b (9, 47, 187), 124; 15 (126, 
139). Ob diese Fragmente einer Predigt, oder zweien an- 
gehören, kann nicht entschieden werden. 

B. Aus dem Kodex IE des „Marius" (Cyrillus). 

XVI (Quatemio 2). Saepe mecum fluctus vitae versans 
etc.: 143 (65, 127, 175, 152, 90). 

XVII (Quatemio 26). Indpit und Titel unbekannt: 
138 (40 [106], 107, 46 [108, 234]). 

C. Aus dem von Marius Mercator bevorworteten 

Kodex 
(in dem Nr XVn im 9. Quatemio stand). 

XVin. Dulcem nobis praecedens doctor mensam cari- 
tatis apposuii, betitelt „Über die göttliche Menschwerdung", 
sermo IV des Marius: 103 (140, 282). 

XTX. Aliis in terra sit aliarum rerum utiliias, sermo Y 
des Marius, betitelt „De inhumatione": 104 — 27 (137, 
32, 255). 
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D. Yermutlich aus einem der bei A, B, und C 
genannten Codice«. 

XX. MulUs ei de frequenier angorum imbribus, über 
Jes. 9, 6 (Ilaidiov eyBwifj^rj ^/ily); genannt yyÜber die Oeburf^', 
sermo anttpelag. I bei Marius Mercator: 128 (298), 77 
(299), 303. 

XXI. Wir bekennen das Dogma öfiootjaiog, genannt 
„Über den Glauben oder Buch (?) des Glaubens'': 306 (209), 
280 (293), 291 (215, 216, 223, 224, 228, 229, 277). 

XXII. Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit 
der heiligen Geheimnisse , genannt ,fÜber die Lehre*': 256. 

XXni. ÜberMatth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder etc.): 314 (217, 230, 279, 287, 288, 289, 294). 

XXIV. Auch wenn eine gewisse große Gewalt des 
Frevels bei den Menschen ist: 265, 266, 267, 268. 

XXV. Aüe Herxen, welche die Begierde 7iach Gott 
vorher in Besitz genommen hat: 257 (286, 313). 

XXVI. Auslegung von Job. 12, 49 {^Eyu) i^ ifÄOVTOü 
ov% ildXrjaa) 302. 

XXVn. Flaustes amatores Christi pojmlos, sermo III 
bei Marius, gegen Proklus: 102 (222, 240, 283). 

XXVIII. "Hliog jWfv iTveg yfjs rtaqaycvipaq^ über Matth.4, 3 
sermo antipelag. 11 bei Marius, in Adam I: 129, 273 und 
die Parallelen in der „Chrysostomus"-Homilie ^'Hliog v,zh 

XXIX. In alium sermonem linguay über Matth. 4, 8 ff., 
sermo antipelag. III bei Marius: 130 und die Parallelen in 
der „Chrysostomus-Homilie ^'Hkiog, 

XXX. Et auditorum me expetentium, sermo aniipellY 
bei Marius, in Adam II: 131. 

Daß von diesen 30 Predigten, wenn wir jede ganz 
kennten, noch einige sich als identisch ergeben würden, 
ist nicht unmögHch: bei VII, XI, XÜI, XV u. XVII kennen 
wir weder Titel noch Indpit] die ihnen zugewiesenen Frag- 
mente können aus einer der älteren unter den Predigten 
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stammen, über deren Stellung in den Codices des Nestorius 
wir nichts wissen (Nr. XX ff.). Um mehr als etwa fünf 
würde aber die Zahl schwerlich verkürzt werden. 

2. Die in dieser Übersicht und oben in § 15 und 16 
nicht untergebrachten Eragmente — wohl zumeist, wenn 
nicht ausschließlich, Predigtfragmente — lassen sich m. E. 
nicht mit Sicherheit einordnen. Nur mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen sind bei einigen dieser Frag- 
mente noch möglich. Doch müssen, ehe weniges darüber 
gesagt wird, noch einige Bemerkungen über die Abfassungs- 
zeit der Predigten des Nestorius eingeschoben werden. Daß 
in den Codices auch Predigten aus der antiochenischen 
Zeit des Nestorius aufgenommen waren, erwies sich oben 
(S. 95) als nicht unwahrscheinlich. Unsere Fragmente, die 
sämtlich dazu dienen sollen, die Ketzerei des Nestorius zu 
belegen, werden — vielleicht mit Ausnahme derer aus 
Nr. I und U der in der vorigen Nummer gegebenen Liste 
— nicht aus Predigten entnommen sein, die älter sind, als 
der primus impietatis Nestorii sermo (Nr. IX). Da diesem 
Sermon im codex I Ephesinus Nr. III, IV u. V vorangingen, 
die sicher bereits der Zeit des Streites angehören, so er- 
hellt, daß die Ordnung der Codices keine chronologische, 
sondern , wie die Voranstellung der Trinitätspredigten (I u. II) 
wahrscheinlich macht, eine sachliche gewesen ist (vgl. oben 
S. 95). Doch sind wir über die Entstehungsverhältnisse der 
Predigten der Kampfeszeit nicht ohne alles Wissen. Die 
ältesten sind die, die in Cyrills ep, 1, in der Cmitestatio 
des Euseb v. Doryläum und bei Cassian bereits voraus- 
gesetzt sind; — sie werden der allerersten Zeit nach Nr. TX 
angehören. Noch aus dem Jahre 429 müssen alle Predigten 
stammen, die in Cyrills Büchern gegen Nestorius erwähnt 
werden; und von den ephesinischen Zitaten ist keines älter, 
denn sie haben entweder bei Cyrill ihre Parallele, oder 
sind in Predigten zu Hause, die auch er zitiert. Von den 
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Predigten des Jahres 430 (z. B. Nr. XVin und XIX.) findet 
man daher bei Cyrill und im Ephesinum ebensowenig 
eine Spur wie von den Anathematismen. — Der Kodex II 
des „Marius Mercator" bot nicht jüngere Predigten, als 
Kodex I; Nr. XVI (Saepe mecum flitcius), die in ihm stand, 
gehört zu den ältesten: schon die Contesiatio (Fragment 152) 
und Cassian (Fragment 175) kennen sie. — Unter den von 
Cyrül zitierten Predigten ist der Sermon Tag naqa (X) 
einer der jüngsten, denn er war gegen Cyrills Brief an 
die Mönche (ep. 1) gerichtet; der Contesiatio und Cassian 
kann er noch nicht bekannt gewesen sein. 

3. Unter diesen Umständen sind bei den noch nicht 
eingeordneten Zitaten der Contestatio {\bO: nQg oiv Magia 
Tov eavTfjg d^aidxeqov tzer/LB; 151: äv&QWTtog 6 %t%&eig i% 
TtaQ&evov, und 153: jur) iyx(OQeiv zöv tiqö ndviiav %Qv aldvwv 
yevvri&evra Silo &na^ yevvtj&fjvai, yLol vcdjra rij &e6v7]Ti) und 
Cassians (154 — 171) noch Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich. Cassian kannte Nr. IX (Fragment 172, 173, 174) 
und XVI (Fragment 175). Dieselben zwei Predigten kennt 
bereits die Contesiatio (IX: Fragment 148; XVI: Frag- 
ment 152); auch „Arnobius junior" zitiert sie (IX: 142; 
XVI: 143). Der Contesiatio (149) und dem „Arnobius" 
(144 — 147) lag außerdem Nr. VIII vor, und Arnobius führt 
nur diese drei (VIII, IX und XVI) an. Schon oben (S. 57) 
ist die Vermutung angedeutet, daß auch Cassian außer 
Nr. IX und XVI nur noch Nr. VIII gekannt habe. Von 
der Prüfung dieser Möglichkeit ist hier auszugehen. Von 
den polemischen Zitaten oder vielmehr Referaten Cassians, 
die oben unter Nr. 154 — 171 aufgezählt sind, beziehen 
Nr. 156, 160, 164, 165, 166 sich zweifellos auf die Stelle 
von Nr. IX, die in 173 ausdrücklich zitiert ist; 157, 158, 
159 und 161 sind auch aus IX allein völlig erklärlich (vgl 
sermo I bei Baluze p. 55, 25 — 56, 2), ebenso 169 (vgl. 
ibid. p. 55, 2 und 9 f.). Daim bleiben nur fünf Zitate übrig: 
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1. nemo anteriorem (oder aniiquiorem) se parit (154, 162, 
163, 170); 2. homousios parienti debei esse naiivitas (168 
und 171); 3. quis est igitur, qui a Christotoco natus est 
filius dei? Ut puta, si dixerimus „ Credo in deum verbum, 
filium dei tinigenitum, ex patre natura y homousion patri, 
qui descendit et sepultus est", non statim auditus ipse 
accipit plagam? Dens mortuus? (167 a); 4. e^ iterum: fierine 
poiest, ut, qui ante omnia saecula natus est, secunda vice 
nascatur, et hoc deus? (167b), und 5. Nr. 155: cur id (näm- 
lich allein Gottes Befehlswort) ad conceptionem, ut tu ais, 
unius hominis purum visum est? Das erste dieser Zitate 
sieht aus wie der Obersatz eines Schlusses, dessen Schluß- 
satz 150 wäre, — 150 aber findet sich fast wörtlich {„sie" 
anstatt „Maria") in Nr. VUI (Fragment 271, 4); und das 
zweite hat ebenfalls in VUI eine so auffällige Parallele 
(Fragment 42: Ttdarjg yäq Ydioy fÄTjTQÖg dfioovaia tUzsiv)^ 
daß man es dort unterzubringen geneigt sein muß. Eine 
Schwierigkeit aber machen 167b (=153) und die Erwäh- 
nung des Nicaenum in 167 a. Denn 167b (=153) findet 
sich fast wörtlich in XIV (in Fragment 264 b: Kann etwa der^ 
der vor allen Ewigkeiten geboren ist, ein andres Mal ge- 
boren werden?), und das Nicaenum ist in der gleichen 
Predigt XIV behandelt Überdies erinnert 167 a frappant 
an Fragment 40 aus der zweiten Predigt über das Nicaenum 
(Nr. XVII): IW Srav irto^aTaßaivwv dxotJOTjg d^dvarov, jujy 
|mCg, iVa TÖ > OTavQw&avra ymI Ta(pivi:a< /ätj tvXijtttj ti)v 
axo^ (hg &€6Ti]Tog radza Tcad-o^'orjg, Allein an der 167b 
(== 153) parallelen Stelle fehlt das xat tadza ^edTtfci, und die 
Bemerkung über das Nicaenum in 167 a weicht im Wort- 
laut, bei aller Verwandtschaft mit 40 (in Nr. XVII), doch so 
charakteristisch von 40 ab, daß Nr. XVII nicht in Frage 
konrnit In XIV kennen wir den Abschnitt über das aTavQO)- 
d'ivra %ai za(p6wa nicht. Da nun das Nicaenum schon in 
der allerersten Zeit von Nestorius in die Diskussion gezogen 
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ist — schon Cyrills Brief an die Mönche nimmt darauf 
Eücksicht (ep. 1 MSG 77 p. 16 AB), und die in die früheste 
Zeit fallende Unterbrechung einer Predigt des Nestorius 
durch den Zwischenruf: avtdg 6 TVQoaicjviog löyog 'Aal öev- 
xiqav {>7t€^Eive yewtjaLv (CyriU, adv, Nest 1, 5 ed. Pusey 
p. 80, 2), die offenbar die Äußerung des Fragments 167b 
(=- 153) voraussetzt, erfolgte, da Nestorius das Nicaenum 
für sich anführte (CyriU a.a. 0. p. 79,23) — , und da andrer- 
seits die Predigt Nr. XIV einer etwas vorgeschritteneren 
Zeit des Streites angehört, jedenfalls nicht die erste Predigt 
war, in der Nestorius das Nicaenum erwähnte — denn im 
Fragment 264 erwähnt er, daß einige Kleriker sagen, bis 
zu seiner Ankunft hätten sie das Nicaenum nicht so ver- 
standen — , so halte ich für wahrscheinlich, daß die Frag- 
mente 167a und 167b (= 153) auch aus der Predigt VIII 
ßhdla deierior) stammen, in der 150 samt seinen Cassian- 
ParaUelen zu Hause ist. Da nun 151 (ävd-QCDTtog 6 -cex^eig 
€x Ttaqd-evov) dem Sinne nach gewiß, dem Wortlaut nach 
sehr wahrscheinlicherweise in einer der drei Predigten VIII, 
IX und XVI vorgekommen ist, und da 155 nicht mehr 
zu sein braucht als eine auf das formavit deus dominicatn 
incamaiionem (IX. Fragment 173; vgl, auch VIII, 182) 
Eücksicht nehmende Konsequenzmacherei Cassians, jeden- 
falls aber, wenn es mehr Zitat ist, vortrefflich in IX hinein- 
paßt (vgl. Fragment 172), so glaube ich, daß in der Tat 
die Contestatio und Cassian neben IX und XVI nur noch 
die dritte von „Amobius" zitierte Predigt (Nr. VEH) kannten, 
daß also alle nicht aus IX und XVI stammenden Zitate 
bei ihnen auf Nr. VIII zurückzuführen sind. Derselben 
Predigt ist dann jedenfalls des Nestorius Antwort auf den 
Zwischenruf (Fragment 39) zuzuweisen, und vermutlich 
auch das Fragment 38, bei dessen Besprechung Cyrül den 
Zwischenruf erwähnt, umi das schon in dem Brief Cyrills 
an die Mönche (ep. 1 MSG 77 p. 21 C) vorausgesetzt ist 
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Gedankenverwandtschaft und der Umstand, daß ep. 1 (p. 21 D) 
auch dies Fragment als sehr alt bezeugt, mag es als wahr- 
scheinlich erscheinen lassen, daß auch Nr. 37 zu dieser 
Predigt Vm gehört 

4. Bei den noch übrigen -Fragmenten sind nur vage 
Yermutungen oder nicht einmal diese möglich. Nr. 34 
(— 80) kann, wie 37 (vgl. dessen Anfang), aus Nr. VJJLL 
herrühren, Nr. 43 (= 252) aber stammt jedenfalls nicht aus 
der ersten Zeit des Streites. Nr. 48 (» 83) und 62 (= 251) 
scheinen zusammenzugehören: das jtqoÜTtov in 62 fände 
in 48 seine Erklärung. Nr. 52 würde in XX, Nr. 64 in 
einer der Trinitätspredigten (I oder IE), Nr. 67 in Nr. III 
in gedankenverwandter Umgebung sein. Nr. 68, 70 und 71 
gehören nach ihrem Gedankengehalt zusammen, und ihre 
Aufeinanderfolge bei Gyrill scheint nicht nur eine Folge 
ihrer Gedankenverwandtschaft, also eine Stütze ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu sein. Vielleicht stammen sie aus 
der Predigt Nr. IV, aus der das zwischen ihnen stehende 
Fragment 69 entnommen ist. Nr. 72 paßte in den Schluß 
von Nr. XXVIII (vgl. Baluze p. 125). Für Nr. 76 stehen 
wahrscheinlich mindestens vier Predigten zur Walü, in 
denen Nestorius vom Nicaenum gesprochen hat: Nr. XI V^ 
Nr. XVII, Nr. X (vgl. oben S. 132) und Nr. VTH (vgl. S. 158); 
— es kann aber auch aus einer fünften stammen. Nr. 242 a 
ist anscheinend nur eine über das Folgende referierende 
Einleitung zu dem in 242b gebrachten Zitat; Nr. 244a kann 
nur als selbständiges, nicht zu 244b gehöriges Zitat auf- 
gefaßt werden, und bleibt dann seiner Herkunft nach 
dunkel. Über Nr. 99, 134, 179, 231 (- 233) und 296 (das 
mehr Beferat als Zitat ist) ist nur zu sagen, daß sie in 
den verschiedensten Predigten ihren Platz hätten haben 
können. Nr. 210 endlich aus einer Predigt über die Mensch- 
werdung: ^,Ieh halte fest die xwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener andre [sdl. der 
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Xdyog] abseits von jenem andern [seil, dem Menschen Jesus] 
bekannt ist'\ könnte, wenn die Übersetzung ungenau ist, 
vielleicht identisch sein mit einer Stelle aus der Predigt 
XIX, die den Titel „De inhumanaiione" trägt: „In Christi 
ergo appeÜatione compkctitur [seil, der Evangelist Matthäus] 
utramque naturam, ut nihil sine altera (so 104; 27: ne 
quid horum sine alio) possit intelUgi" (Baluze p. 89; 
Mansi V, 755 C). Allein die fragliche Stelle aus Homilie 
XIX hat in dem syrischen Eragment 255 einen wesentlich 
andern Wortlaut, als Nr. 210. Überdies haben wir drei 
Nestorius- Predigten mit dem Titel jteQi ivavd-Qiani^exaq (XU, 
XV in, XIX), und mehrere andre, uns nicht erhaltene 
können so betitelt gewesen sein (vgl. oben S. 92), und 
Nestorius sagt in eben jener Predigt XIX: Frequentius 
diocimus, quoniam „ Christus'^, i. e. hoc appeüationis nomen, 
significativum est utrarumque [seil, naturaruni]^ i, e. dei 
et hominis (Mansi V, 755 A; Baluze p. 88). Man wird 
deshalb Bedenken tragen müssen, Fragment Nr. 210 aus 
Homilie XTX herzuleiten. 

Nestorius war kein großer Geist; aber er war ein ehr- 
licher Mann. Seine Predigten, die uns durch die erweiterte 
Zahl der Fragmente näher gerückt sind, haben nur die 
Bedeutung, daß sie seine als „ketzerisch" berühmten Ge- 
danken unermüdlich und deutlich zum Ausdruck bringen. 
Zugleich aber bestätigen sie, was selbst einem der alten 
Kirchenhistoriker, nämlich dem Evagrius (A. c. 1, 11 ed, 
Bidez-Parmentier p. 18, 22), aufgegangen ist: Ovddg x&v 
mqioug TvaQct XqiaxiavoXg e^eugrjyLÖTtDV 7CQ(OTOTV7to}g ßXaa- 
iptjfxelv ^^ikijaev, ij dxiii&aai xb &€iov ßovldfxepog i^toXia- 
-d^aev^ älkä fiäXlov inohxpißdvcjv yLqeiaaov xof) q>9^daccyxog 
Xiyeiv, et xöde 7cqeaße6aeu. Und meiner Meinung nach 
hatte Nestorius zu diesem bei ihm stark hervortretenden 
Bewußtsein mehr Recht, als sein auch persönüch minder- 
wertiger Gegner Cyrill. 
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§ 90. Nachwort zu Kap. 1 und II und Vorwort 
zu den Texten. 

1. Der freundlichen Vermittlung des Herrn Professor 
D. HoU, der zurzeit in Rom weilt, verdanke ich es, daß 
ich noch vor dem Druck der Texte eine Photographie der 
beiden Seiten des cod. Vatic. syr, 179 erhielt, auf denen in 
unmittelbarem Anschluß an die unter Nr. 204 aufgezählten 
Anathematismen die oben S. 69 unter Nr. 205 und S. 102 
bei 1 f. erwähnten Testimonia de Christo sich befinden 
(foL 104 r und v\ Mit der gütigen ffilfe des Herrn 
Dr. Kampf fmey er kann ich nun auch diese drei Frag- 
mente noch verwerten (vgl. die Texte unten unter B, VI). 
Alle drei Fragmente sind neu und, wie ich glaube, echt. 
Das erste (205a) ist eingeführt mit dem Lemma: Femer 
atLs verschiedenen Kapiteln von ihm. Oegen diejenigen, 
welche sagen j dass der Christus Oott allein {&eög fiövov) ist; 
das zweite (205b) und dritte (205 c) werden je durch ein 
Femer von ihm angeschlossen. Die Oleichartigkeit der 
Ausführungen in allen drei Fragmenten unterstützt die durch 
die Zitationsweise nahegelegte Vermutung, daß auch 205b 
und 205c den „Kapiteln'^ entstanjmen; und diese yL€q>dXaia 
sind, gleichwie schon die ueqxiXaia des awray^idtiov des 
Aetius {Epiphan., haer. 76, 10; ed. Petavius p. 924 ff.; 
vgl. 931 D: TQiaTLÖaia TceifdXaia Sf40i6tQona und 934 A) und 
wie später die TQidnovva TLsqxiXaia des Leontius (vgl. Loofs, 
Leontius 8. 74 ff.), als eine Reihe kurzer, thesenartiger 
Sätze zu denken, welche mit Hilfe der Dialektik die Rich- 
tigkeit der vom Verfasser vertretenen Lehre dartun sollten, 
namentlich durch Aufweisung der Schwierigkeiten, welche 
die Gegenlehre drücken. Die Überlieferung über die Werke 
des Nestorius weiß von diesen -Mq^AXaia nichts, denn auch 
an den von Oennadius erwähnten liber de incamatione 

Looft, NettorUma. IX 
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sexaginta et duobtis divinae scripturae iestimoniis con- 
stmctus (oben S. 89) darf man sich nicht erinnert sehen; 
Nr. 205 a hat gar keine Beziehung zu irgend einer Schrift- 
stelle. Doch haben wir in der sog. Doetrina patrum zwei 
weitere Eragmente des Nestorius i^ &v iayfixpaxo (vielleicht: 
iyodipavo) %eq>ahxiiav (oben S. 66 Nr. 201 und 202). Die 
Echtheit dieser oben (S. 66) preisgegebenen griechischen 
Fragmente 201 und 202 ist durch die nun gegebene ander- 
weitige Bezeugung der ^^TutpAlaia^^ des Nestorius freilich 
nicht bewiesen — gerade solche •Mq>&hxia waren der Mög- 
lichkeit der Interpolation sehr ausgesetzt — ; doch will ich 
nicht leugnen, daß meine Zweifel an Zuversicht viel ver- 
loren haben. Denn ich verkenne nicht, daß die Fragmente 
197 und 198 mit ihrer Terminologie eine Brücke schlagen 
zwischen den zweifellos echten Nestoriusfragmenten einer- 
seits und den Fragmenten 201 und 202 andrerseits. Was 
nach der eindringenden Arbeit des Apollinaris (vgl. RE* 
I, 674 f.) im fünften Jahrhundert terminologisch möglich, 
was unmöglich war, ist in der Tat schwer zu sagen. Ich 
werde daher die Fragmente 201 und 202 nicht, wie den 
unechten Brief an die Eonstantinopolitaner (Nr. 206 und 
311, vgl. S. 100), von dem Abdruck unter den Texten aus- 
schließen, sondern sie den syrischen Zitaten aus den xeqpa- 
Xaia anreihen. Ein nochmaliger Druck der Fragmente 201 
und 202 ist mir auch deshalb erwünscht, weil ich oben 
(S. 66), da mir Mai 's Druck nicht zur Hand war, leider 
zwei Schreibfehler meiner Exzerpte habe stehen lassen, 
die der Berichtigung bedürfen. 

2. Übrigens brauchen den Texten nur noch ein paar 
kurze Vorbemerkungen vorausgeschickt zu werden. Je 
mehr ich mich bemüht habe, das Gebiet des sicher Beweis- 
baren nicht zu überschreiten, desto mehr bedauere ich, 
daß bei den unten unter C, IX und X gedruckten Ser- 
monen das Hypothetische nicht ganz ausgeschlossen werden 
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konnte. Denn etwas Hypothetisches behält meine Kritik 
dieser Sermone. Ich betone deshalb, daß ein Abdruck 
des senno I und sermo U nach Marius Mercator einen noch 
^, unsichreren" Text geben würde; denn in der bei Marius 
Mercator vorliegenden Oestalt sind die Sermone gewiß nicht 
authentisch. Meine Kritik aber hat sich bei der Detail- 
arbeit an den Texten mir durchaus bestätigt, wenn auch 
gelegentlich ein Argument, wie das oben S. 137 Z. 3 — 7 
entwickelte, sich als nicht sicher stichhaltig erwies. Nur 
in bezug auf die Einordnung des Fragments 300 in den 
Sermon G, X bin ich, ohne sie aufzugeben, unsicherer ge- 
worden, als ich es oben (S. 101) war. — Von den syri- 
schen Texten sollen in dem syrischen Textanhang nur 
diejenigen zum Abdnick kommen, die griechisch oder latei- 
nisch nicht bekannt sind und daher in der Reihe der 
Texte in deutscher Übersetzung gegeben werden müssen. 
Bei der deutschen Übersetzung der nur syrisch bekannten 
Fragmente hat Herr Dr. Kampffmeyer, dem ich sie ver- 
danke, sich so wörtlich als möglich an das Syrische an- 
geschlossen, damit nicht durch allzufreie Obersetzung die 
Reflexion auf den griechischen Urtext auf falsche Fährte 
gewiesen werde. — Die griechischen und lateinischen Texte 
ruhen, wo syrische Fragmente nicht mit in Betracht kom- 
men, mit zwei Ausnahmen (B, IV und C, V) nur auf den 
älteren Originaldrucken. Sie beanspruchen daher, obwohl 
ich innerhalb dieser Orenzen um eine Rezension des Textes 
mich bemüht habe, nicht, mehr zu sein als sorgfältige Neu- 
drucke. Dennoch habe ich bei der Mitteilung der Varian- 
ten mich absichtlich nicht auf die für die Rezension des 
Textes wichtigen beschränkt Da es sich zumeist um Texte 
handelt, die bisher nur je nach einer Handschrift gedruckt 
worden sind, erschien es mir richtig, durch reichlichere 
Mitteilung der Varianten einen Beitrag zur Charakteristik 
der Textzeugen zu geben und das Maß der Korruption zu 

11* 
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yeranschaulichen, der sie ausgesetzt gewesen sind. In 
welch trübseligem Zustande sich die Überlieferung der 
Nestoriusfragmente befindet^ davon legen u. a. B, IV und 
C, XV sowie der griechische Abschnitt in C, XII und fast 
alle Texte, die nur Marius Mercator überliefert hat, ein 
trauriges Zeugnis ab. 

Einfügungen in den Text des zugrunde gelegten Text- 
zeugen sind in () eingeschlossen, erklärende Zusätze in 
eckige Klammem []; runde Klammem () sind verwendet, 
wo Textteile, die wir im Deutschen zwischen Gedanken- 
striche setzen würden, durch Interpunktionszeichen nicht 
deutlich genug als Zwischensätze gekennzeichnet werden 
konnten (vgl. z. B. C, XV). In den seltenen Fällen, da 
überlieferte Textworte zu streichen waren, sind sie im Text 
ganz weggelassen worden. 
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Die Texte. 



A. Briefe. 

L 
Ad Caelestlnum L 

Fragment Nr. 24. — 1. Acta Epbesina latina bei Baluze, Nora 
coU. 428^430 = Mansi IV, 1021-1023 vgl. V, 514 (vgl. oben S. 11). 
2. Baroniua, Annales ad ann. 430, 3 — 5 (ed. Ooloniens. 1609 Y, 600 f.; 5 
vgl. oben 8.12). Grandlage ist 1. — Garnier (I, 60 f.) bietet einen sehr 
willkürlich konstruierten Text; den relativ besten Text findet man bei 
Coustant, Epp. pontif. Romanorum (ed. Scbönemann, Göttingen 1796 
p. 769—772). 

Indpit epistola Nestorii ad Oaelestinum papam urbis 10 
Bo)nae. 

Fratenias nobia invicem debemtis conhcuHanes , ut 
una inter nos secundum obtineniem concordiam pugnaiuri 
diaboium pads inirnicum. quorsum hoc anteloquium? 
Julianus quidem et Florus et Orontiits et Fabius, dicentes 15 
se occidentalium partium episcopos, saepe et ptissimum et 
praedicatissimum imperatorem adierunt ac stuis causas de- 
fleverunt, tamquam orthodaxi temporibus oi'thodoxis per- 

10 Inetpii — Romae 1; om. 2 | 18 una — seeundum 1. 2; tm» 
animiier nobiseum Baron, conj. in marg.; veltttf vera inier nos sectm-' 
dum scripiuras Garnier ohne Hss. Unanvmüer schüfe eine Tautologie; 
der überlieferte Text kann richtig sein und etwa einem c&c dftod-vfiaSdtf 
fiit^ AXXiiktov x«T« xQttToöaav dfiovoiav fjiaxovfiivot entsprechen. — 
obtinerUem eoneordiam 1 ; obtinente concordia 2 (was Garnier aufoabm) | 
16 quidem (/Jikv) 1 ; quidam 2. 
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secutionem passi; saepe eadem et apud nos lamentanies 
ac saepe rejecH, eadem facere non desierunt, sed insistfint 
per dies singulos, implentes anres omnium vocibus lacri- 
mosis. his quidem ad eos sermonibus, qiiibus oportuit, 

5 usi sumus, cum negotii eorum veram fidem nesdremus; 
sed quoniam apei^tiore nobis de causis eorum notitia opus 
est, ne piissimus et christianissimus Imperator noster nio- 
lestiam saepe ab his stisUneat, ne nos, ignorantes eorum 
caiisasy circa negotii defensionem dividamur, dignare nobis 

10 fiotitiam de his largiri, ne vel quidam, ignorando justitiani 
veritatis, importuna miseratione conturbentur, velcanonicam 
indignationem beatitudinis tuae, quae contra eos pro sectis 
reUgionis forte probata est, aliud quiddatn quam hoc aesti- 
ment nam sectarum novitas multam meretur defensionem 

15 a veris pastoribus, 

Unde et nosj non modicam corruptionem orthodoxiae 
apud quosdam hie reperientes, et ira et lenitate circa aegros 
cotidie utimur. est enim asgntudo nan j?aiTa, sed affinis 
putredini ApoUinaris et Arii. dominicam enim in homine 

20 unionem ad ciijusdam co?itemperatio7iis confusionem passim 
commiscent, adeo ut et quidam apud nos clerici — quorum 
alii ex imperitia, alii ex haeretica fraude in se olim celata 
fqiuieplurima et apostolorum temporibus contigerunt) — tarn- 
quam hueretid aegrotent et aperte blasphcfnent deum verbum 

25 patri homousion, tamquam oiiginis ifiitium de christotoco 
virgine sumpsisset et cum templo suo aedificatus esset ei 
cami consepultus, camemque dicunt post resurrectionem 
non mansisse camem, sed in naturam transisse deitaii^ 
(ut in compendio dicam), et deitatem unigeniti et ad origi- 

30 nem conjunctae camis referunt et commortificant cami, 

14 mtdtam 1; muUum 2; ntUlam Bar. conj. | 19 putredini 1; 
puiredinis 2 | 23 qtuie corr.; qua 1. 2; qualia conj. Garnier | 2B sump- 
Bisset 1 ; sumpsisse 2 | 27 cametnque 1 ; eandemque 2 \ 28 non man- 
sisse conj. Garnier; non miscuisse 1; commiseuisse 2. 
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camem vero conjunctam deitati ad deitateni iransisse blas- 
phemani ipso verbo deificationis. quod nihil est aUud nisi 
uiramque corrumpere. 

Sed et virginem ckristotocon ausi sunt cum (modo quo- 
dam) deo tractare divviam, hanc enim theotocon vocantes 5 
non perhorrescunt, cum sancti iUi et supra omnem prae- 
dicaiionem patres per Nicaeam nikil amplius de sancta vir- 
gini diocissefit, nisi quia dominus noster Jesus Christus 
incarnatus est ex spiritu sancto et Maria virgine. 
et taceo scripturas, quae ubique virginem matrem Christi non 10 
dei verbiet per angelos etperapostolospraedicaverunt. propter 
quae quanta certamina sustinuimns, aestimo famam prae- 
cedentem docuisse beatitudinem tuam, hoc quoque attenden- 
tem, quod non frustra certaveiHmus, sed eniendati sunt 
gratia dofnini multi ex his, qui perversi erant discedentes 15 
a nobis. quia propria est parienti homousios nativitas, ctii 
vivere commissum est, iüa in homine msio creatura est 
humanitatis dominicae deo conjunctae ex virgine per spi- 
ritum. si quis autem hoc nomen theotocon propter natam 
humanitatem conjutictam deo verbo, non propter parentem 20 
proponet, dicimus quidem hoc vocabulum in ea quae peperit, 
non esse conveniens — oportet enim veram matrem de 
eadem esse essentia, qua ex se natum — , ferri iamen polest 

8 uiramque 1; utrumque 2 | 5 cum, modo quodam, deo iraetare 
divinam (= auvSioXoyfTv riva jQonov w &k£) corr.; cum modo 
quodam deo tractare divinae 1 (ood. Bellov.); cum modo quodam theo- 
iocon dicere 2, sicher irrig, weil der folgende Satz daon nichts mehr 
erklärt, dieser Satz aber sicher ist (vgl. Cyrill ep. 13, al. 11, MSG 77, 96 B: 
y/yQtt(fe . . . d-toaeßearärtp lntax6nni r^f ^afia(o>v Ixxkrjaftts ... Sri 
irpf ayfuv ntiQS-^vov S^ioröxov Xfyovreg od tfgfTTOvaiv)] modo quidam 
dicere. [hanc vero theotocon etc.] Garnier | 6 cum 1; quod 2 | 16 est 
parienti 1; et parient 2 | 17 eommisaum corr.; commissa 1. 2. — visio 
creatura 1; unio creaiurae 2. illa in homine visio = trf quod in 
homine Christo videtur \ 20 parentem (= to|/ tpatvofitvov) 1. 2; 
Constant irrig in marg. parientem \ 22 oportet — natum 2, om. 1 | 23 
qua [est] add. Bar. in marg., oin. 1. Das est ist entbehrlich. 
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hoc vocabulum propier ipsam consideratianem, quod so- 
lum nominetur de tdrgine hoc verbum propter insepara- 
bile templum dei verbi ex ipsa^ non qtiia ipsa mater sii 
dei verbi, nemo enim antiquiorem se parit*) haec quidem 

5 existimo praecedentem fatnam siffnificasse. exponimus vero 
eiiam nos, quae contigerunt. rebus ostendamtis, quia fra- 
ierno animo negotium eorum, quos praediximuSj nosse 
cupimvSy 7ion desiderio curiositatis importunae, cum et 
nostra narramus tamquam fratres fratribus, veritatem 

10 sectarum nobis invicem publicantes, ut sit mihi principium 
Uiterarum verissimum, dixi enim, cum hos litteras in- 
ciperem, quia fratemas noMs debemus invicem conlocutio- 
nes, omnem quae tecufn est in Christo fratemiiatem ego 
et qui mecum sunt salutamus. 



15 IL 

Ad CyrUlnm I. 

Fragment Nr. 1 und Ib. — 1. Acta Epbesina graeca ed. Com- 
melin p. 11, 4— 22. 2. Acta Epbesina graeca ed. Mansi IV, 885 (eine 
Lesart des cod. Coislin. 32 ist nirgends notiert). 3. Acta Epbesina über- 
20 setzt von Peltanus p. 24f. 4. Acta Epbes. lat. bei Baluze, Coli, nova 
p. 401 = Mansi V, 491 (vgl. oben S. 11). Die Grundlage ist 1. Gar- 
nier II, 44. 

1 propter — verbum 2, om. 1. — Vor quod hat 2 ein et\ es ist 
zu Rtreicben; eo conj. Coustant | 3 dei verbi 2; verbi dei 1. 

*) Hier findet sich also das bei Cassian mehrfach vorkommende, 
oben (8. 52 ff.) unter den Fragmenten -Nummern 154, 162, 163 und 170 
nachgewiesene Zitat. Daß es Cassian diesem Briefe entnommen hat, ist 
trotzdem unwahi-scheinlich: er zitiert sonst Predigten, scheint auch in 
Nr. 170 (ait . . . sibüans in dei ecclesia novus coluher: nemo ante- 
rioretji se parit) dies Zitat als in der Kirche gesprochenes Wort aus- 
zugeben; und daß Nestorius den hier ausgesprochenen Gedanken in 
einer Predigt mit denselben Worten geäußert bat, ist wahrlich nicht 
unwahrscheinlich (vgl. oben S. 160). 
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^ETtiavoltj NeoToqiov 7gfög KvqiXkov töv ^AkBi/avdquag 
dia uiafji/tijvog TtQBaßvviQov Kuai ixovatoviog. 

Tfp deaTtövtj fxov &eo(piXeazar(i) xot äyiiovatti) avXXei' 
TOVQYU} KvQiU/i) NearÖQiog ev %vqiii) jai^uv, 

Oddiv i/tiei^iag xf^^'^^oviyifjg ßiai&ceQOv. iftb tavTtjg 5 
yoCy vVv diä to() evhxßBaxaxov nqBOßvziqov yta^Ttiovog nqbg 
TÖ TVOQOv ßeßidafied-a y^afifiaf TtolXd fiiv eiTtdvzog fjytiv 
jtEqi rfjg afjg eiXaßelag, nolXa di '/,ai d'Mijaavcog, td di 
TeXevTOiov ovä evdövvog ijf-iivy Votg td Ttaqdv ^fidg uoBnqA- 
^aio yQafifia, yiai tfj roCf dvdqög vevr/.^fiB&a ßi(f. (pdßov 10 
yccQ dftoXoyw '/.e'/,tflax^ai uoXvv jceQi näaav navtbg dvögög 
XQioiiavi'/,^v IniBrABiaVy üg lyxa&ijidevov atrg töv d'eöv 
AeyLrTjfiivtjv, zä fiiv^ oiv na^ ^A'^''» yt-ccizot nokhav ftagct 
Tfjg afjg d-eoaeßeiag oi xcrra ädtkfpCAijv äyAnr^v — dti yäq 
eineiv evqnj^övegov — yeyovötwvy ev fiaiiQodvfilff te nal 15 
yqa^^drwv dyaittj 7VQoaQt]zr/,fj' del^Ei di fj Ttüqay Ttoianbg 
flliXv 6 Tfjg Ttaqä xoi) svhxßBOxAtov Ttqeaßvriqov y/dfincovog 
ßiag naQTtdg. näoav ttjv avv aol ddeXfdxrfza iyw te xai 
Ol avv ifioi nqoaayoQeiofiev. 

m. 20 

Ad Caelestlnam II. 

Fragment Nr. 25. — 1. Acta Ephesina latina bei Baluze, Nova 
coli. 430-431 = Mansi IV, 1023 f., vgl. V, 515 (vgl. oben S. 11). 
2. Baronins, Annales ad annum 430,7 (ed. Coloniens. 1609 V, 601f.; 
vgl. oben S. 12). Grundlage ist 1. — Garnier (I, 69 f.) bietet auch 25 
hier einen Text, der von willkürlichen £inendalioneu nicht frei ist, 

1 u. 2 Diese Überschrift in 1. 2. 3; Nestorii epiaiula ad Oyrillum 4 | 
8 TflS &ia7t6Ttf fiov (wie oft in den Briefen jener Zeit) ^ioipileaTthip 
xal ^yuoTttTti} 1. 3. 4; ra d-totfiX^ffruTip xul äyttoTartp ^oi; 2 | 5 ßiato- 
TkQov 2; ß€ß{a6T6Qov 1 ; potentius, nihil firmius 3; suavius {saevitis?) 4 | 
6 yoOv 1; ow 2 I 8 xal 2. 3; cm. 1. 4. — dk 1. 4; om. 2. 3 | 9 nuQov 
^fiäg 3 (hasee a nobis). 4 (praesentes a nobis)] naq^ ^fi&v 1. 2 | 12 
XQtar&ttvixnv 1. 2. 4; ehristiani 3 | 16 yQu/Afiäriov Äyiinrji 1; ayänr^ 
yQafifuhafv 2 | 18 aöp 2; anv (Druckfehler) 1. 
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Coustants Text (Epp. pontif. rom. ed. Seh oene mann 772—774) ist 
auch hier der relativ beste. 

Incipit Nesiorii epistula (ad Cadestinum} secunda, 
1. Saepe scripsi beatitudini tude propter Julianum, 

5 Orontium ei ceieros, qui sibi usurpant episcopaJem digni- 
iaieni et creberrimam adiiionem apud piissitnum ei prae- 
dicaiissimum imperatorem faciunt nosque cancidunt fre- 
quentibus lameniaiionibiis iamquam iemporibus orihodoxis 
de ocddente prqjecii. ai hucusque scripta de his a tua 

10 verieratiofie non suscepimus. qiiae st haberem, possem eis 
resjyondere, daremque compendiosum responsum luctibus 
eorum. nunc enim ab inceriis dictis eorum non habet 
quis ad quod se convertatj aliis haereticos eos vocaniibus et 
ideo de occidentalibus partibus projectos esse dicentibtis^ 

15 ipsis vero jurantibus calumniam se stistinuisse et periculum 
pro orthodoxa fide ex subrepiione perpessos, quoruni utrum 
certum sit, Jiobis grains est ignorantia; nam condolere 
eis, si vere haeretici sunt, crimen est; et Herum non con- 
dolere, si calumniam sustin&nt, durum et impium est. 

20 dignetur igiiur amantissifna dei anima ttia informare nos, 
qui ad utrumque momentum hucusque dividimur, id est et 
ad odium et ad miseraOonem eorum, doceri autem volumtis, 
quam de his sefitentiam teneamus. deferimus enim eosdem 
v^iros per dies singulosy dissimulantes spe et exspectatione 

25 beatitudinis tiiae. non est enim, o venerandissime , sicut 
nosti, res vilis discussio piae seciae, nee parva est probatio 
eorum, qui hoc agunt 

Multus enim etiam nobis labor hie celebratur, dum 
elaboramus eruere sordidissimam impietatem pessimae opi- 

30 nionis Apoüinaris et Arii de ecclesia dei. nescio enim, 

3 Incipit — sectmda 1 ; om. 2 | 10 suscepimtts 1 ; suscipimus 2 \ 
14 partibits 1 u. Bar. in marg.; patribus 2 | 16 utrum 2; utrumvis 1 | 
23 deferimus 1; detifiemus 2; differimua corr. Garnier and Coustant, 
doch solche Korrektur ist bei diesem Übersetzer von fraglichem Wert. 
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quemadmodum quidam de ecclesiasticis qtumdam contempe- 
raüonis imaginem ex deitate et humaniiate unigeniii acci- 
pientes aegrotant aegritudine praediciorum haereticorunif 
dum ei corporis passiones atidefU superfundere deiiati uni-- 
geniii et immutabilitatem deiiatis ad naturam corporis 5 
transisse confingunt et utramqice naturam , quae per con- 
jiinctionem summam et inconfusam in una persona uni- 
geniii adoratur, contemperationis mutabilitate confundunt, 
caeci, qui 7iec sanctorum illorum patrum expositionem 
meniinerunt aperte ad eos reclamantes: credimus in unum 10 
dominum Jesum Christurn filium dei incarnatum 
ex spiritu sancto et Maria virginc. haec enim vox in 
nomine, quod significat utramque naturam, id est Christus, 

est deitati patris homousius, 

humanitas vero posteinoribus temporibus fiata est ex sancta 15 
virgi7ie, quae propter conjunctionem deitatis ab angelis et 
hominibus simul coUtur. 

Eum ergo, qui hie propter sectarum pravitatem tot 
laboribus fatigatur, considera, quid iterum pati necesse est, 
si negotium praediciorum virorum nesciat, timeatque nimis 20 
7ie additamentum , haereticorum per ignorafitiam, hicpositis 
faciai. unde rogo, ut undique studiosum sit sanctae ariimae 

2 exl-, om. 2 | 3 aegrotant 1. 2; aegrotent corr. Garnier | 10 me- 
minertmt 1. 2; Garnier add. nee vident | 13 in nomine quod — Chris- 
tus 1. 2; Gamiers Korrektor: »tn dominum * significat utramque na- 
turanp; etenim Christus wird zwar von Coostants Ei-itik nicht getrofifen, 
denn dominus ist für Nestorius ebenso ein nomen tUramque fiaturam 
signifieans wie Christas; aber sie ist willkürlich, weil der überlieferte 
Text sich als korrekter Anfang eines Satzes verstehen läßt (nomen = 
^ofist). Intakt ist der Text freilich nicht, obwohl Baluze und Ck)ustant 
dies meinen. Doch scheint es mir richtiger, eine Lücke (etwa: et divi- 
niiaiem et humanitatem comprehendü; secundum divinitatem Christus) 
anzunehmen, als zu korrigieren | 16 qu^ze, d.i. die humanitas Christi \ 
19 eonsidera corr. Garnier; eonstdero 1. 2. — quid 2; quod 1 | 22 htc 
positis faciai oorr. Goustant; imposüis faeiant 1; hie posüus faeiat 2. 
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tiiae danare notitiam praedtciarum virorum, maocime cum 
lüterarum Sequester fidelissimus Valerms cubicularius passit 
beoMtudini ttme per se expotiere molesüas eorum. otnnem 
in Christo fraiemiiatem, quae tecum est, ego et qui mecum 
5 sunt plurimum salutamus. 

IV. 
Ad Caelestlum Pelaglaniiiii. 

FragmeDt Nr. 132. — Nur in der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten: opp. ed. Baluze p. 131, ed. Garnier I, 71 f. Angaben über 
10 Lesarten ihrer Hss., den verschwundenen cod. Belle v., auf dem Gamiers 
Drude ruht, und den cod. Vat. 234, den Baluze bevorzugte, finden sich 
in keinem der Drucke. Doch wird der Text bei Baluze den cod. Tat 
genau wiedergeben. 

Exemplum epistolae ejtisdem Nestorii ad Oaelestium 

15 rescribentis , de graeco in latinum transkttae. 

Honorabili et religiosissimo presbytero Caelestib Nesto- 
rius in domino salutem, noli aegre ferrey venerabilis, per- 
ferens ab kis, qui ea, quae inferuntur, facere debent, et prae- 
sertim asserentibus veritatem et refugientibtts pöUutorum 

20 vel contaminatorum communümem , quia et safictis, qui 
ante nostram aetatem exstiterunt^ gratae fuerunt aerumnae; 
et ipsae qiiidem temporales erant, reritas autem aeterna 
est, sie Johannes baptista de peccato arguens Herodem, et 
quidem regem existentem, capite condemtiatus est; sed non 

25 formidavit Christum enim habebat caput, quod fum posset 
absddi, sie Paulus hoc modo q^ioque et Petrus sunt inter- 
fecti, et quid amplius dici opus est? ita actum est per 
diversas ientationes semper pietate currente, noli igitur a 
veritate deficiens eatn prodere^ siquidem et epistolae missae 

30 concilii episcopis occidentis et Älexandrino et muUis re- 

26 abseidi Baluze; ahacindi Garnier | 29f. et epistolae missae 
— multis Baluze; Garnier, der ebenso gelesen zu haben scheint, hat 
den Text zu korrigieren versucht: epistolae missae episcopis a eoneilio 
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seripHs manifestam nobis noatram fecere sententiam, pru- 
deJiUbus scilicet qusdem orthodoxem professionis, forsitan 
enim utile aliquid ecclesiis rectae fidei proveniet, damino 
caoperante, omnem fratemitatem salutamus, [et alia manu:] 
iticolumis et forti animo et plurimum ora?i8 pro nobis 5 
daneris nobis, reUgiosissirne f rater. 



Ad Cyrilluni n. 

Fragment Nr. 2 im folgenden bei 1 — 3; Fragment Nr. 2 b und 
191 bei 4; Fragment Nr. 105 bei 5; Fragment Nr. 33 bei 6; Fi-agment iQ 
Nr. 211 und 2(>9 bei 7 und 8. — 1. Acta Epbesina graeoa ed. Ck)mmelin 
p. 76— 78; vgl. 115,45. 2. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 892—1000; 
vgl. 1169 C (der cod. Seguir. Coisiin. 32 ist zweimal zitiert, die Lesarten, 
die an Stelle der an den Rand verwiesenen Commelinschen aufgenommen 
sind, werden zumeist vatikanische sein). 3. Acta Ephesina übersetzt 15 
von Peltanus p. 229 — 233; vgl. 346. 4. Versio antiqua Actorum Ephes. 
bei Baluze, Nova coli. 408—412; vgl. 460 (und auch in den Aktendes 
5. Konzils, Mansi IX, 311—315). 5. Versio latina Marii Mercatoris, 
opp. ed. Baluze p. 90— 96. 6. Zwei Fragmente, Nr. 33a und 33b: xäv 
fdoi Täs üxoiis — &(papur(ji£ xiv&wiöij (unten p. 175, 2 — 15) und 33 c: 20 
nat^ü^oO Tfjg &i(ag — oi) d-$QT6xov (unten p. 177,8 — 12), lateipisch in 
der ep. Eleutherii ad Alezandrum im Synodioon Mansi V, 981 und 982. 
7. Severus v. Antiochien contra Joann. grammat, Fragm. 211: tva iiri 
rbv Sidv Xoyov — axiv&övfas xakoito (unten p. 176, 4 — 8), cod. syr. 
Mus. Brit. 687, add. 17210 fol.21b. 8. lüstemngen aus den Schriften 25 
des Nestorius im cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 88 b, Fragm. 269: 
1j fAiXQoO T$vos — ^idg Xdyog oihc ^v (unten p. 176, 28—177, 15). — 
Orundlage ist 1. Die Varianten der lateinischen und syrischen Texte 
sind nur soweit berücksichtigt, als sie für die Feststellung des grie- 
chischen Textes Wert haben. Qarnier bringt den Brief 11,57—61. 30 

T(ß svXaßeatAtifi %al S'eofpiXeaTdTtp avXXeirovQy^ Kv- 
QiXXiiß NsoTÖfiog hf lavqUfi xaiqstv. 

oeeidentis et ab AJexandrino muUis (om. zweimal eQ; allein diese Kor- 
rekturen sind willkürlich und ergeben keinen neuen Sinn. Man muß, 
wenn nicht weitere Hilfemittel gefunden werden, den Text lassen, wie er 
ist, so unverständlich er trotz seiner Übersetzbarkeit ist. 
82 Überschrift nach 1. 2. 3. 4. 
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1. Tag fiiv xa^* ^fiöv ßß^Big tCxv dnvpiaat&v aov 
yQOfjifidTiav dq>it]f4i äg fiaxQoSvfÄiag d^iag laTQiifif}g tuxi t^ 
diä zCßv TtQay^dTwv avv&v %ax& naiQÖv Ttf^bg avtäg dno- 
yLQiaetog' 8 di ye anorcfjg odx dvixetaiy &g iiiyav q>€qoVj el 
5 aiytjd'Birjy rdv ndvdwov^ Toixov^ xadwg ßt^ oldg re äf aoC 
Ttqbg ficr/^Xoylav dTtoveivdfieyogy noiiljaaad-ai Tteiqdaoiiai 
rt^ di^ytioiv avruof^ov, xbv zfjg (Tyu)teivf}g %at dvajteTtxov 
fjiayLQijyoqiag vavriaofidv q>vXaTz6f4evog. äQ^Ofiat di dftb zdiv 
7t€gva6(p(av rijg afjg dyd/ttjg qmvGtVy adrdg avroXe^et TraQa&eig, 

10 Tiveg Toivvv al rfjg d-avfdaaTfJg t&v aCitv yQafif.idv(ov diöaa- 
naXiag qxovai ; *ij äyla (ptjol %at fAeydXtj aivodog avTÖv 
xbv e%9Boi) %al naxqbg TLaxä g>iiaiv yEvvfid-ivxa vibv 
fiovoyevfj, xbv ex ^€o€f dkt]&ivo€ d'ebv dXrjS'ivbv, xö 
qtiog xb Ix xoü qnoxög^ xbv dt' oi xä Ttdvxa TteTVoiTf- 

15 x€v S Ttaxijq, xaxekS'eiv, aaQynod-^vaij svavS'qiaTt^aaiy 
Ttad-eiv, dvaaxfjvaKu, xaCva x^g afjg d-eoaeßeiag xd ^ij- 
f4axa' xort yvwQiKeig laiog xd ad. äxovB de xal ai> mx^ 
il[iGiv ddeXg>ni^ i/tsQ evaeßeiag TtaQaiveaiv, xat fjv 6 fieyag 
ixeivag IlaCkog xtp (piXovfiev(p na^ cevxoC Ti/Aod'iq) öief^aQ- 

20 xiiqaxo »TtQÖaexB xfj dvayvdaei, xfj Tta^arliX^aei, xfj 
didaanaXlf xo€xo ydq rtoiöv %al aeavxbv adaeig 
xat xovg d%OTjovxdg aov<!^. xi de (loi xb ^/tQÖaexe^ ßoi- 
Aerat; hxi xfjv xuv äyiwv enelvoiv e^ iTtiTXoXfjg dvayivtia>uav 
TtaQdöoaiv, avyyvdf^tjg d^iav ijyvö'tiaag äyvoiav Txa&t/xbv 

25 avvoig elqTjyf^ai vofÄiaag xbv xtp Tvaxqi awatäiov hdyov. 
eyxvipov de, el donelf xoig ^ijxoig dnqißeaxeqovy Tcai xbv d-eiov 
enelvov x&v TtaxeQOJv eßqi^etg %oqbv oi xrjv 6f400iiaiov d^ed- 
xfjxa TtaSifirfjv dqTfjfxdxay oudi Ttqdatpaxov yevvtjxijv x^ x(^ 

11 Cyrill ep. 4 MSG 77, 45 B | 20 1 Tim 4, 13. 16. 

5 <ro0 3 {contra vm-hosUatem tuam) 5 (<td tut proltadtatem ser- 
nionü)] ov 2. 4; om. 1 | 10 rOv amv 1 ; aov rGv 2 | 12 xal 1. 3. 4; om. 2. 5 | 
14 Toö 2 u. Cyrill ep. 4; om. 1 | 17 <r^ 3 (et tu quoque)\ r« 2; om. OoisL; 
r^v 1 n. Mansi in marg. | 21 MaaxaKt^ 1 ; Maxj 2 | 25 adrovs 2. 3. 4. 5; 
avTÖv 1 I 26 €/ &oxei an dieser Stelle 2. 3. 4« 5; hinter oxQißiarfQov 1. 
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TtctvQi cwatdiov, ovde ävaazäaav rrjv töv Xekv^ivov vabv 
avaaTf^aaav, xäv fiov tciq diioäg eig d8BKq>iyif[v larqeiav 
Ttagdoxus, avtdg oov xäg tGv äyiarv hceiviov qxavdg TtaQa- 
d'ifAevogy Tfjg -Kcn^ i^uivwv dnaiXd^o} ob avyLoq>avriag, xat 
Tfjg yutvä twv d'eifov yqaq>(jjv dC hieivwv, Ttiate-öofxeVy 5 
lq>ijoav, Xtti eig töv %iqiov fjuGv ^iTjaodv Xqiotöv, töv 
viöv avTo€ TÖV fiovoyevfj. fmönriaov Hniag zb *Y.iqiog% 
Yjal »^Itjaodg* xoi »X^iOTÖg* xcrt ^fiovoysvijg^ xat *vi6g< 
Ttqdveqov S'ivreg, rd xoivd tfjg d'edTT/Tog Tuxt zfjg dvd'QW/ti^ 
TtjTOQy (bg x^SfjieXiovg, övdficcza, T&re t^ rfjg ivavd'qfOTtTjaecjg 10 
yuxt To€ Ttd&ovg yuxl xfjg dvaOTdaetog kjtoiyiodofioüai Ttaqd- 
öoaiVf Hva, övofidTwv tivujv g>iiae<og huxri^g laoivCtv t€ %at 
oriiiavTiyuGhf fC^O'Mifiiviov, fÄi^e rd Tfjg vi&ctjfcog tloI %vQi6- 
TTjTog r6^vf[rat, (xiffte td tüv qi/ioetav h t(^ tfjg viÖTtjrog 
gdoraSiifiip avyxJ^aewg dg>aviafiip TLivduv&iri. xovxov ydq avrölg 15 
Ttaidtvt^ 6 üccOkog yeyivtjtaiy dg rfjg ivavd'QtOTtijaetüg tfjg 
d^Eiag ztjv fÄVijiÄrjv rtoioiiievog -Aal /Äelltov xd toü Ttd&ovg 
indyeiVj fCQ6reQ0v &eig tö *Xqiax6g*, xd noivöv xöv dio^ 
&g fitTLQ^ Ttqdxeqov iqnjVj xCjv qj^aeotv ovofiaj TtQoadyei xöv 
löyov diJLfpoxiqaig Tt^Brnbörj xalg qnjoeai. xi ydq q>t]ai; 20 
xoCxc g>foveiad'(o iv ipiivj 8 xat iv X^iaxip ^Ifjooi^, 

21 Phü2,5-a 

2—15 xüp (lot — xtv&vpi^if 1. 2. 3. 4. 5 und 6 (Fragm. 33ab) | 3 
uytatp k»€(vtov 2. 4. 6; äy^wv naifgiav 1. 3. 5; Ay(aiv Coisl. | 4 <rf 3. 5. 
6; oin. 1. 2. 4 I 6 tifr\aav 3. 5. 6; tqCvvv 1. 2. 4. — xal 4. 5; om. 1. 
2. 3. 6 I 7 Snaig 2. 3. 4. 5. 6; 5r» 1 | 8 xal 'IriaoOg xal XQiarog 1; et 
Jesus Christus 4. 5; et Christus 6; ^friaoüs Xgiorög 2. 3 | 13 ^of^artov 
jivQv (föüiiüg kxax^Qttg xoiv&v r€ xal arifjiavTix&v 5 {nominibus quihus- 
dam tUriusque naturae cammumbus et significativis)\ x&v dvofAärtar 
Tijs (pöaittg ixar^gag xoivSip rivBv arifittvrixGip 1. 4; T0y dvofi^vtv rfiy 
tffViSionf kxariQwv xotvOv tivOv atifActvTixQv 2; nominibus quibusdatn 
utrarumqus naturarum signifiecUivis 6; eommunibus quibusdam no- 
minibus utramque naturam signifieantibus 3 | 15 fiova&txoS 2. 3 
ipropfer filiationis singtUaritatem). 4 nnd 6 (in filiatianis singula- 
ritate), 5 {in singularitate nativitatis fiHi); /^ova&ixag 1. — adroTg 
1. 4. 5. (3); adrdg 2. 
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dg iv fiOfg>f d'eof) ifcAqxiov ov% &Qftayfidv ^yijaaro 
TÖ elvai Xaa ^c^, dXX^ — iVa fiij %ä xad*' fitaarov Xiyfa 

— ifci^noog F.'/evBTO fi^x^t S'avAxov^ S'avdrov di 
axavqoi). STteidrj yctg SfieXXe roff d'avATOv fiBfivfja&aif iva 

5 fii) TÖv &edv löyov svveCS'ev rig Ttad-tirdv iTtoXißrj^ xid^i 
TÖ » X^iavög « ibg rfjg dfta&oCg yuxl TtaSTjvfJg ovalag iv fiova- 
diyUß ftQoadTtip fCfjoarjyoqlav atj^ictyrnn^, STtwg mal ä/ta^^g 
ö Xfiavög xat fcad^vög drMv&iviag maXotTO, drtadijg fxiy 
S'BÖTijTi, TtaS-ijzdg di rfj toC adfiavog qrtkjei. 

10 IloXla Xeyeiv Tte^l toikov övvdfievog Tuxt TtQ&tdv ye td 

fitjdi yewi^aeaßg iTti tfjg oixovofiiag, dXXd ivavS-QCJTtJjaefog 
Tovg äylovg huivovg fivi]f40ve(krai navi^agy %rpf Tfjg ßqaxv- 
Xoyiag iv TtQOOifiioig hcöaxeaiv %aXivo^aav töv X6yov ala&d- 
vofjiai xcrt Tindg zd deöve^ov tfjg afjg dyaTttjg 7(,ivofkfav nefpa- 

15 Xaiov. iv ^5 Ti^ fiiv t&v (pöaewv ift^ow dialfj&jiv %avä 
rdv Tfjg dv&QWTtÖTfjtog •Mxi d^eÖTtirog Xdyov %ai xipf Tovtaßv 
eig evdg Ttqoatbnov avvdq>eiav xat tö töv &eöv Xdyov öev- 
xifjag Ix ywaiTubg fit) (pdayieiv öeöefjad'ai yew/fi&ag aal tö 
Ttdd-ovg SdenTOv öfÄoXoyeiv zip^ d'eÖTfjta. ÖQd'ddo^a ydq d^ 

20 dXt]9-(og rä TOiaCra nat Talg tQv aifiaetov naaQv 7teql %dg 
deoTtOTixag ipiaeig ivavrla nayiodo^laig. rä Xomä di et 
fiiv XLva aoipiav xeviQVfjifiivTjv ini^eTO, zaig tGv dvayivwa- 
7(,6vTutv dyLoalg d^uxrdXijUTOv, tfjg afjg iaclv dyc^ißBiag üdivcu ■ 
ilAol yofhf rä Ttq&ia navaozqifpeiv iddyLBi. töv yäfj iv xolg 

25 TcqiSnoig drtaSij xfjuvxd'ivTa yuxt devriQag yewi^eüßg SöeTLzov 
rcdXiv Ttad^bv xal ve6%tiatov ovx (AS* Sniag elafjyev, ibg 
TÖV navä qnjoiv t^ &€(ß X6y(fi nqoaövtwv Tfj to€ vaod awa-^ 
q>ei(f diBtp&afjiAivioVj Vj fimQoC Tivög TOig dv&fdp/roig vofjiiKo- 

4 tva fiTj — xaXoiTo 1. 2. 3. 4. 5 und 7 | 5 i^noXdßrji 2; i^tto- 
Xdßo^ 1 I 8 xaXolto 2. 4. 5. 7; vooito 1.3 | 10 n^tov 1. 3. 4. 5; nQdr^Qov 
2 I 11 iilU 2. 4; &Xlä xai 1; sed tantum 3. 5 | 15 r^ fiiv 1. 3. 4. 5; 
xal T^v 2 I 18 (fäaxdv 2. 3. 4. 5; om. i | 19 ä&ixrov 1; itveni&exroy 2 | 
28 bis S. 177, 15 ff fiixQoO— oöx ^ 1. 2. 3. 4. 5. 8, ein Teil {nttvruxoO 

— »ioTÖxop, S.177, Z.8— 12) auch 6 (Fragm. 33c). 
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lÄhvov TÖ TÖv ävafiüfTijrov vadv Tcal rfjg &€iag äxdfQiorov 
(pvaewg zijv hteq ä^aqxwX&v yiwijaiv te %at TeXevT^ hto- 
fjieivai, ^ TtiOTeöead'ai Tfjg deaTCormfjg ov% dq>eilovaijg qmvfjg 
Ttqög ^lovdaiovg ßodnjijg' XijoaTe töv vaöv rodtov %at iv 
TQialv fjiASQaig iyeQÖ avxöv^ ov' Xioa%i ixov tipf d'BÖTfjra 5 
xai ly TQiatv '^ixiqatg eye^di^aecai, naXiv 7thttijvai -Kovrctüd'a 
ßovXö/Äevog, Tfj rfjg inayyekiag ävaareXkofiai finjfif]. ^tjTiov 
d* Sfiiog ß^axvhyyiff x^oüfievov. Ttavtaxod rfjg S'eiag ygaq^g^ 
ijvixa ßr fivi^firjv r^g deaTtorixfjg oixovofiiag TtoifjTac, yewfjaig 
fjfuv yuxt Ttd&og ov xfjg ^BÖTrjTog dllcc Tfjg ävd-qtaTCOtijvog 10 
zof) Xqiaxof) Tta^adidovai, ibg xaXelad'ai -Mziä dyi^ißeazeqav 
Ttqoarffoqiav tijv dylar ua^ivov Xi^iaxoTdyuov, ov ^eoxdyuov. 
äyuwe TccCfd ye %&v evayyeXitov ßodvzafy ßißXog yeviaewg 
^Itjaof) XgiaToi), vJoö Jaßldy v\oi) lAßqadfi. dljkov de^ 
8t i ToC Jaßid vldg 6 S-edg Xöyog ov% ^. dexov ycat SXXfjVf 15 
ei doytei, ptaqzvqiav ^laxwß di syivvijae zdv ^Iwa^fp tÖv 
ävdqa Maqlag, i^ ijg iyevvij^i] ^Ii/aodg, 6 Xeyöfievog 
XQiarog, a%67tBi 7tdXLv eiiqav iiixäg diafiaQTVQOfiivfjv qxayiljv' 
To€ de ^Iijaod X^iOToi) ij yivvijaig oVzaig ijv fiptiarev- 
d'eioTjg yäf rfjg fitjTQÖg avTOf) MaqLag t^ ^Iwaijip, 20 
eiQ€&rj Iv yaoT^l a'xovaa ix /cveifiaTog dyiov, xria^a 
di TOü TtveAiAcetog Tig By rijv toC fiovoyevoCg iTtoXdßov S'eö- 
Tfira; %i dei Xiyeiv yuxt tÖ' ijv ij fjn^Ttjn toD ^Irjaoif Ixcl* 
TLal 7t€kXiv %b' aiv Magltf tJ fitjTQi roi) ^Itjaoij' tuxI tö* 
TÖ iv avrfj yevvtjd^iv 6x Ttvei^axdg iaxiv dyiov xai 25 

4 Joh 2, 19 I 18 Mt 1, 1 I 16 Mt 1, 16 | 19 Mt 1, 18 | 28 Joh 2, 1 1 
24 Act 1, 14 I 25 Mt 1, 20. 

1 t6 1. 2; korrekter wäre toO | 8 6<petXovaris 1; dtpHlofiipfig 2 \ 
5 ov 2. 3. 4. 5. 8; om. 1 I 8 <r Sfitog 1; ow Sfxiae 2 | 9 y^wr^ais 1. 2. 5; 
ynvriaiv 3. 4. 6. 8 | 11 nagaMorat 2. 5; naQaH&orai 1; tradit 6. (3); 
tradidü 4 | 12 /^Mrrordxoi/ ov d^ioröxov 1. 2. 4. 6. 8; non theotocon sed 
ekrisiotocon 3. 5 | 18 /^ 2; om. 1. — ß(ßlog: (priaX add. 2; inquiunt 
3; inquit 4 | 18 ^ä? 1; iifitv 2; vgl. unten S. 178, 11 | 22 vnoXäßoi 1; 
inoläßri 2 I 28 x«^ 1. 3. 4. 5; om. 2 | 25 t6 2; om. 1. 

Loofs, NestoriMiA. 12 



Digitized by VjOOQlC 



— 178 — 

TÖ' XaßiTÖ Ttaidiov %at T^y fitjTiga avTo€ %at (pef^ye 
elg AiyvTtTOv yuxi rö' mqi %of) vlod avToCy rod yc- 
vofiivov ix OTtiffiarog Jaßid xara adgxa' %al tö 
Tteql Toi) n&d-ovg aid-igj Sn 6 S'edg töv kavToC vldv 
5 Ttifiipag iv öfioidfiari aaqxdg ä^aq%iag xai ne^t 
ä^aQvtag naTex^ive t^v &^iaqxiav iv Tfj oaqyii* xat 
Ttdhv Xqiaxbg ä^ti&avev inifj twv äfiaqzißv ^fiGv 
Tuxi' Xqia%oi) Tta&dvxog aa^xi' xar to€t6 ioxiv — 
orx' fj S'eizijg fiov äilct — tö a&fid fiov tö i/geQ ifiiov 

10 7ii>ü fievov %al fivQiwv HlXutv (piavCßv diafiaqrv^fiiviüv %Cßv 
ävd-^Ttüiv TÖ yivog, fii) zifif toC vioff vofii^eiv ^edtTjra Tt^a- 
tpaxov }) Ttdd'Ovg aiofiarimod denTiXT^Vj äklct zijv owt/fifidv^ 
Tfj (piau Tfjg ^eövytog adq%a, 8^ey nat yuiqiov zoG Jaßtd 
eavxbv 6 Xfiatög xat viöv övo^d^ei' ri yäq ifilv doxei 

15 Tte^l ToCf XqiaToü; q>ijai' zlvog vi6g iari; Xeyovaiv 
avT^' To€ Jaßid' d7t€%fl&i] ö ^Itjaoffg aal elftev 
avToXg* TV&g oiv Jaßld iv TtvetSfiaTL "Avqtov avzdv 
KaXelj Xiyoiv sl^tev öx^Qiog r^ yLVQlqf fiov ndS'ov ex. 
de^iCßv fiOv; (bg vidg Hv ndvTwg toC Jaßid nazd adQTUXy 

20 Tuxvä de zijv &B6%r[va nüfiog. üvat fiiv oiv zfjg zoC vloü 
S'eövtivog zd oGi^ia vaövy xal vadv yuxzä SnQav zivä %al &eiav 
ipfio^ivov avvdg>eiavy äg oh.uoikjd'av z& zoizov zi^v zijg &e6' 
ztjzog (piaiVj öfioXoyeia&ai naXdv nat z&v evayyeXixßßv na^- 
ddaeofv S^iov. zd de dij z(p zfjg oiiiei&rtizog ftQoazqißeiv 

1 Mt 2, 13 I 2 Ro 1, 3 I 7 1 Ko 15, 3 | 8 1 Petr. 4, 1. — 1 Ko 
11, 24 I 14 Mt 22, 42— 44. 

2 t6 2; ora. 1 | 5 Thv lavroö vlbv nifxxitag 1; rbv vtdtv avrov 
uniaxHltv 2 I 9 fiov 1. 3. 4. 5; om. 2 | 10 xXtafAtvov om. 5; et hie 
aanguis meus add. 5; tfg äipeaiv KfAaQn&v add. 2. — (iv^Ciav älXtav2^ 
vgl. 4. 5; älXtov fjivQtiov 1 I 15 (prjai 2. 3. 4. (5); om. 1. — rtpog vtoi 
lort 1; rtvog iarlv vl6g 2 | 16 (i 2; om. 1 | 17 nv^ifian 2. 3. 4. 5; aytf^ 
add. 1 I 19 ntivT(og roO Jaß)& 1, vgl. 4. 5; toO Jaß)& nttvrtag 2 | 21 t^' 
Toö vioO 9^€6TriTog2 fdoch ohne toO]. 4. 5; rfjg roO XquitoO dförtirog 1, 
vgl. 3 (Christi corpus divinitatis templum) \ 22 &g otxaoOc&ai 1. 2. 
3. 4. 5; otxeioDa»«^ &k 2 in marg. | 24 (f^ 2; om. 1. 
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MfictTi xal Tag rfjg awijfifiiviig aaumdg ididttiTagf yiwtjaiv 
lAyta ytai Ttd&og xat viii^aHnvy Ij TtXaviOfiivtjg iaxiv dXtj&Cig 
xad*' '^Ekktp^g, ddelg>€, diayolag, ^ rä roff g>fevoßlaßoCg 
^ATtokivaqtov %ai ^Aqeiov nai t&v SXXtav voao^aijg aiqiaetog, 
fiäilov di %i ytdiulvfav ßaf£T€fOv. dydynt] ydq t^ rfjg olxei- 5 
drijzog Tobg TOioiktog TtafaavQOfiivovg dvö/LUxri xai yalawro- 
zqoq>iag noiycDvdv diä zi^ olxcidri^a töv S'edv Xöyov noieiv 
xal rfjg TLorä fiixQÖv ai^eiog ^iroyipv tmxI %fjg iv z^ zo€ 
Ttd&ovg TUxiQ^ deiXiag ^vexa ßotj&eiag dyyeXixfjg ivdeä. nai 
aiu7t(a TteQizofjiijv yual dvaiav %ai iifCrzag %at neivctv, S zfj 10 
aaQTU fi^ tbg dt' ^fiäg av^ßdvta Ttgöcyceizai awajczöfieya, 
int de zfjg S'edttizog zMta yual tpevSfj Xafißavöfieva nat ijytiv 
&g avuLOffÄvzaig dinaiag nuxzanQiaetog aXzia, aivai z&y 
äyiiay TtaziQWv al fraQadöaeigy zafh^a z&y S'elatp yqaq>(av zä 
naqayyiXiAata. oSzaß zig xal zci zfjg (piXav^i^faniag zfjg 15 
S'Biag Tuxl zd zfjg ai&evziag d-eoloyei, zadza fieliza^ iv 
zo^zoig XaS'i, tva oov fj fZ^oyiOTtij (pavBfjä Jj Ttäaiv, 6 
IlccüXog TtQÖg Ttdvzag gnjoL 

Ttjg ii ye z&v OTiavdahtofiivüfv (pqovzldog TMtXiag fiiv 
noiBig dyzex6fiepog' Tuxi xd^ig rfj z(av ^eiwv fieqifivriuiifj oov 20 
ij/vx!} ^ '^^^ ^^i ^f^^^ (p^owiCoday. ylvonjue de TteTtlavti^ 

16 1 Tim 4, 15. 

1 awnfAfjLivriq 2. 5; om. 1. 3. 4 | 3 xad^ "EXlffvag ^ tt&eX(fi2, Tgl. 
4. 5; &&tX(pi, xa&* "ElXtiPas 1 | 5 » 1; 5r» 2 | 6 rotovroBg corr.; toi- 
oihovg 1. 2; hu/usmodi 4. 6 \1 &tä tifp otxetÖTrjTa 2. 4. 5; om. 1. 3 | 
9 flvexa nach 3 {ob formidinem)\ 5 {ex iimiditate); rh xal 1. 4; xttl 2. 
— iv&täl; ini&iä 2 | 10 niivttv: xal Sfif/av add. 2; om. 1. 3. 4. 5 | 11 
nQ6axurai cwaurdfifva nach 1 {nqdaxHra^ ngocanTÖfiiva) und 3 {cohae- 
serunt)^ nQoaxwijTag [in marg. ngoaxw/irä] <swanx6fjiiva 2. 4. 5 | 14 
taOta 2. 3. 4. 5; xal raöra 1. — t« noQayyiXfiara 2; rä vor tOr 
&e{aav 1 | 16 ^toXoyel 1. 2. 3 {theohgm diseepUt); seeundum deum 
ratiodnantur (Subjekt aliqui statt iiq) 5; [auctor%tatis\ deifieae hquiiur 
4 I 18 näüiv, 6 JTaOXoQ nqög nthrraq tfriai 1. 4. 5 (om. näai)^ vgl. 3; 
näaiv xal n(^ ndvrag, xa&ä d ITaOXög <frjai> 2 \19 gdkv 2\ om. 1. 

12* 
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fiivov aavTÖv inb t&v tfjg afjg cacog dia&iaecjg TtlijQiyLüVf vnb 
%(üv ivToCd'a OTtö Tfjg äylag auvödov nux&fjftjfdavvjVj wg rd 
Mavixaiaiv q>QOvoövTWv, %a yäq zfjg €7LxXtiaiag 7ux&* exaa- 
T1JV TtQoyidTttei xat rä %&v Xa&v Iv imödaei diä rijv toV 
5 &eoff xA^iv Toaavtj], dtg zä toC TtQOiptfiov tovc ßXinowag 
%ä TtXT^ri ßoäv Ttktjad'i^aeTai ij yfj to€ yvwvai töv 
"/.vQiov (ig VdcjQ TtoXv TLaraxaliSipav S'aXdoaag' %i re 
Twv ßaoiXiiov iv iiteQßaXkoiar] x^Q? Ttefpaniafiivov to€ 56y- 
fiavog, Tialf SVa aweXußv imoxuhay huivtp^ im raig ^eo- 

10 fidxoig &7tAaaig ai^eaeai Tuxt t^ Tfjg hiiiX^alag dfS-odo^itf 
%a9^ eYjiaxrp^ ^qoi iig Bv /rap' ^fuv xijv (pwvr[v TvXijqovixivtpf 
6 olxog 2aobX iuofsijeto Y.al ija&ivet %ai 6 olnog 
Jaßid inofjBieto %al ix^aracoCro, 

Tairra tcc naq* ij^Qv wg ädeXtp&v TtQÖg ääeijg>oi>g av^i- 

15 ßovXetjfiava, el di rt^ donel (piXoreiTLelv, ueyLQa^erai xae 
de' ^fÄ&y Ttfjbg tdv TOioiftov öllaCXog' ijfielg xoiaixtjv aw^- 
&€iav ov% e'xofisv ovdi al in-iiXrjalai rod d-eoif. näcav 
tfjv aijv ooi ädehpdxrjva iyw xe tloI ol avv ijaoi nXeiaxa 
UQoaayoQ&JOfjiev, i^^tafievog aal ineqevxdiievog fjfA&v dia- 

20 xeXoitjg Ttdvva fioi xifAidfxaxe TLal d^eiHpiXioxaxe, 

6 Jes. 11, 9 I 12 2 Sam 3, 1 I 15 1 Ko 11, 16. 

1 ra(aq 2, vgl. 4. 5; om. 1. 3. — vnb 2. (3.) 4. 5; ntQl 1; doch 
haben 4. 5 einen eigenartigen Text, der vielleicht der ursprüngliche ist: 
deeeptum te esse ab eis, qui hie a sancta aynodo depositi sunt, tä' 
pote qttae sunt Manichaeorum aapientes, aut forte a dericis^ qui sunt 
tuae earitatis (so 4, ähnlich 6) \ ^ iv iniäöcH seil, n^oxönrei 1. 2; in 
augmentum per ffratiam dei sunt 4. (3); noveris in majorem extendi 
profeetum 5. | 5 &€oO 1. 2. 3. 4; XquitoO 5.- 2 in mai^. — tovs 1 ; om. 2 | 
6 nXfia&i^aiTM 1. 4. 5; ivtnXiia&ri 2. 3 | 7 xvqiov 1. 2. 3. 4. 5; &€bv 2 in 
marg. — rc 2. 4. 5; Sil | 8 nnfiaxiafAivov 1. 3. 4. 5; Tmffajiafiivfov 2 | 10 
Toig ^io/ndxaig — dQ&o&o^tif 1. 2. 3. 4; xal tJ — dQ&o&o^fff om. 5 | 14 
rä 1; om. 2. — &SiX(peiv TiQÖg aSsXfpovg 1; ä&elipeäv nQÖs A&elffov 2. 4; 
frairis ad fratrem 5 | 15 Soxet tfiXovttxtTv 2. 3. 5; if&Xoviixtt 1. 4 | 17 «/ 
kxxXria(tti 1. 2; ecclesia 3. 4. 5. — In 5 fehlt, was folgt; irrig ist statt 
dessen ein PredigtschluB: Ipsi gloria in saectdo aaeetäorum angefügt \ 
20 »totpiXiatare 2. 4, vgl. die Adresse; »eoaeß^aran 1; piissime 3. 
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VI. 
Ad Caelestiimm IIL 

Fragment Nr. 141. — Narin der Übersetzung des Marius Mercator 
erhalten : opp. ed. Baluze p. 355 f., ed. Garnier 11, 80 f. Über die Les- 
arten der Hss. erfährt man aach hier nichts. Bei Mansi Y, 725 nach 5 
Baluze. 

Ad Caelestimim papam Nestorius episcopus Cmtstayi- 
tinopoKtanus. 

Didici honestissimum Oyrillum Alexandrinae urbis 
episcopum, propter libellos contra eum 7iolns oblatos exter- 10 
j-iturn ac sibi venaniem laiebras, ad evitandam sacram sy- 
nodum propter hos ipsos libellos futuram qiuisdam alias 
ifiterea cogitationes excogitare verborum et amplecti verbiim 
quod est ^^eoTÖnog et %qiaiot6%og, quorum alterum admittit, 
alterum vero modo quidem de evangeliis eoci^nit, modo vero 15 
rursus admittit, hoc est xQ^<^^or6y,og, secundum quandam, 
credo, prudentiae nimietatetn. ego aut&rn ad hanc quidem 
vocem, qtiae est ^«orrfxog, nisi secundum Apollinaris et 
Arii furoreni ad confusionem naturarum proferaiur, volen- 
tibus dicere non resisto; nee tarnen ambigo, quin haec vox 20 
^eoTOTLog Uli voci cedat, quae est x?^^^o^<>JW)g, tamquam 
prolatae ab angelis ei eva?igeliis, et nisi haec ad venera- 
iionem tuam scientem dicerem, opus mihi foret longo multo- 
que de hac ipsa causa sermone. sed et sine hoc illud quoque 
omni modo beatiiudini iuae notum est, quia si aestimemu^ 25 
duas secias cofitrarias sibi siare, et harum altera hanc vocem 
proferat solam O-eotÖMg, altera vero illam solam dv&Qw- 
jcoi6'/.og, et utraque secta ad suam confessionem trahat, aui, 

7 Die Adresse ist die einzige Überschrift des Briefes bei Marius 
Merc. I 11 verbiim quod est Bai. {=Uhv loO d-eotöxos xal xQiOToxog); 
rerba quae sunt Garn., wohl ex conject. | 17 ad Bai.; et Garn. | 22 evafi- 
(jeliis Bai.; eöangelistis Garo. | 28 confessionem Bai.; Garn. add. alieram, 
eine unnötige, ja falsche Ergänzung. — aut Bai.; ut Garn. 
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st hoc nan impetraverit, periclitetur de ecclesia cadere, ne- 
cesse erit jactatae huic rei deputatum, habefitem pro utra- 
que secta curam, mederi periculo utriusque pariis ex voce 
ab evangeliis tradtia, qtme utriusque naturae significatrix 
5 Sit. horum enim, sicut dixi, assertümem tempercU vox 
illa, quae est %qiaxoT6y(.og, quia et hlasphemium Samosaieni 
removet, quod est dictum de omnium domino Christo tarn- 
quam ptiro homine, sed et Arii et ApolUnaris malitiam 
fugat. haec autem ipsa etiam honestissimo Älexandrinorum 

10 episcopo scripsij sicut potest beatitudo tua cognoscere exem- 
plaribus, qtuze his meis ütteris adjunxi, vel quae ad nos ab 
eo scripta sunt, placuii vero deo adjuvante etiam synodum 
ineoccusabiliter totius orbis terrarum indicere propter inqui- 
sitionem aliarum rerum ecclesiasticarum. nam dubitationem 

15 verborum non aestimo habituram ifiquisitionem difficul- 
tatum nee impedimentum esse ad tractatum divinitatis do^ 
mini Christi. 

'2 jaetcUae Bai.; tractandae Garn., wohl ex cooj. | 4 evangeliis 
Bai.; evangelistis Garn. | 5 horum Bai.; harum Garn., wohl ex conj. — 
iemperat Garn.; om. Bai. Daß Garnier hier den cod. Bellov. wiedergibt, 
ist unwahrscheinlich, denn Baluze würde diese Lesart notiert haben. 
Doch fehlt im Text zweifellos etwas, daher habe ich Gamiers Ergän- 
zung aufgenommen, obwohl sie, wenn Konjektur, sehr unsicher ist | 6 
hlasphemium Bai. (vgl. not ad p. 114, p. 451); blasphemiam corr. Garn. | 
10 exemplaribus Bai.; ex exemplaribus Garn., wohl Korrektur; im 
Griech. wird der bloße Dativ gestanden haben | 12 placuü Bai.; Garn, 
add. piissimis imperaioribus. Auch hier liegt wahrscheinlich eine 
eigenmächtige Ergänzung Garniers vor; das bloße placuü (JlSoU) ist er- 
träglich I 14 dubitationem Garn. ; dubitaiione Bai. Auch hier mag Garn, 
von sich aus korrigiert haben; aber die Korrektur ist richtig, denn das 
Subjekt zu habituram kann wegen des Folgenden nicht die Synode, 
sondern nur die dubitcUio verborum sein | 15 difficultaium Bai.; diffi- 
eilem Garn., unnötige Korrektur. | 16 impedimentum esse Bai.; im- 
pedimento esse futuram Garn., eine unberechtigte Verbesserung der 
Übersetzung | 17 Christi Bai.; Jesu Garnier. 
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VII. 
Ad Johannem Antioehenum. 

Fragment Nr. 26. — 1. nSyDodicon^, nach dem cod. Casin. (Nr. 2 
p. 97) gedruckt bei Chr. Lupus, Ad Ephesinum concilium ... epistolae 
p. 15 — 17, und wörtlich ebenso bei Baluze, Nova coli. p. 688f., und bei 5 
Mansi V, 753 f. — 2. cod. Vatic. 1319, von Mansi verglichen und — 
unter den von ihm abgedruckten Noten Baluzes — in den Noten 
mehrfach berücksichtigt. Es steht zwar bei den Yariae lectiones, die 
Mansis Noten in Kursivdruck bringen, nur einmal (bei solum unten 
S. 184, 22) ein „Yatic.^ vor der betreffenden Lesart; doch die ohne diesen 10 
Zusatz gegebenen Lesarten können nicht Konjekturen sein (vgl. z. 6. 
unten die Lesart pariricem S. 185, 11) und können nicht aus dem von 
Mansi neu verglichenen cod. Cas. stammen, denn Mansi sagt p. 734 
über Lupus: qui aatis aeeuraie Cassinensem codicem expresserü, ut 
rarissimas variantes exeulpere ex nova collatione licuerit Ich führe 15 
daher die von Mansi unter seinom Texte gebotenen Varianten als Les- 
arten des Yaticanus ein. 

Episiola Nestorii, quam direxit sancio Joanni Aniio- 
cheno episcopo de Constantinopolitana civitaie, respondens 
ad efus epistolam, quam direxerat ei, antequam cum ier- 20 
tiis liiteris a beato Oynüo epistolam sancti Caelestini papae 
Romanae urbis acciperet, id est antequam fieret sancta sy- 
nodus Ephesina, 

Deo amantissimo et sanctissimo comministratoiri 
Joanni Nestorius, 25 

Omnem 7'em facilius contra me ab hominibus putabam 
inoveri posse potius quam calumniam veluti de pietate fidei 
recta non saper em, qui usque hactenus propter pugnam, 
quam contra nniversos haereticos habeo, multa millia hosti- 
litatum contra me delector insnrgere, vemmtamen et hanc 30 
ieniationefn oportet cum gaudio sustinerey quia et ipsa, si 
optime vigilemus, ad pietatem nobis multam potest conferre 
fidiidam, hoc vcro, quod nobis evenit, et ad illud proficit^ 

21 o heaio Cyriüo 2; bcaii Cyrilli 1 | 26 omnem rem 1; omni 
de re 2. 
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ut clarerei, qiiantum pro tiobis tua religiosiias cogiiet ea 
enirrij quae ad nos nuper scripsisiis et ad magnificentissi- 
mum Christi amatorem Irenaeum, filtum nostrum, insuper 
et ad deo amidssimos episcopos Musaeiim et HeUaditim, 
5 sinceram circa nos tuae religiositatts diUctimiem darius 
jjraedicavere quam iuba, necnon et quanta cura sit vobis 
j)ro qtiiete totius universalis ecclesiae. pro qua et nos 
habentes praedpuam curam, solis nobis contra reUquos 
universos assumere autoritatem quodammodo circa kaec 

10 ipsa, quae moia su7it, extremae demeniiae {et) fraiernitatis 
odii credimus rem, sdentes quidem quod semio, quo didiur 
d'eoTÖ/.ogy a multis haereticis assumatur ut suus, retinentes 
vero, quia nonnulUy qui hie sunt, haue vocem sumentes 
i)icautius, per hoc ipsum in haereticas et minimc pias 

15 cogitationes incidunt et pra^pue Arii et ApoUinarii im- 
piorum, cognoscens igiiur ex his, quae scripsistis, ut 
dixeram, tarn religiositatis tuae benevolentiam drca nos, 
quam ctcram pro dei ecclesiis competentem, per Juis meas 
litteras causae, quae mota est, certamefn solvef^e festiiiam 

20 apud amicam deo animam vestram, domine. et hoc ifino- 
tescere intendimus, quia et ante tuae religiositatis litteras, 
ut ita dixerim, solvi ei ego ipse, respi^iens quia oportelmt 
ex deliberatione omnium nosttiim consone et unanimiter 
vocem, qua dei genitrix nomiiuitur, exponere. non ut vel 

25 ad modietcm vods hujus a me confessio differretur, sed ut 
nulli eorum permitteretur occasio, qui quae dd sunt mi^iime 
sapiunt, ut, qturn pro hoc nosira sibi rapiens verba, schisma 
contra ecdesiam faceret 

8 solis oorr.; soli 1 und wohl auch 2; soli wäre nur ei-traglich, 
wenn es zum vorigen gezogen wird, wo es entbehrlich ist, während 
das nobis neben contra reliquos unitersos eine Hervorhebung braucht | 
10 et addidi. — fratemitatis 1; fratemi 2 (? Mansi verwendet hier 
den Kursivdruck nicht) | 12 retinmtes Lup. Bai.; retinens Mansl | 22 
solvi 1; solum 2 | 25 a me 2; om. 1 | 27 sibi rapiens 2; si oapiem 1. 
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Puto enim et tuam religiositatefn cognovisse, quia, 
mox lit venifnus kuc, aliquos hie adverstim semet ipsos 
eorutn, qui ad ecclesiam pertinent, seditiose dissidentes in- 
venimuSy quoru?n aliqui quidem sanctam virginem &B0T6yj)v 
tantummodo nominabant , alii vero hominis genitricein, 5 
unde utramque partem lU diligeiiter coUigerem nuüamqu^ 
overiif quae posset perire, despieere?n, sicut ipsum dominum 
fecisse conspieimuSy Christi eam vocavimu^ genitriceni, ut 
haeo vox utrumque manifeste signaret, id est deum et ho- 
minemf circa evangelii voces. volentibus concessi, ut pie 10 
genitricem vel particen dei virginem nominarent, id est 
neqiie circa Apollinarii, neque secundum Arii sensum, sed 
nee tamquam dimnitas unigefiiti ex sancta virgine sump- 
stsset initium, sed propter unitionis rationefn^ quae facta 
est ex ipso angeli voeum principio, qua>s de conceptione 15 
locutus est 

Quaeso igitur, ut quiescentes ab hujusmodi curis de 
causa praesenti et scientes quia per gratiam dei eadem vobis 
et sapaiynus semper et sapimus in his, qime ad pietatern 
fidei pertinenty orate consuete, ut et in his ipsis et in 20 
Omnibus reliquis a domino Christo impetremus auxilium et 
digni efficiamur, ut ad invicem eolloquamur, manifestum 
est enim, quia s^i nos invicem viderimus, dum (deus) 7iobis 
hatw ipsam synodum donaverit, quam speramics, et istud 
et reüqua, quaecumque fieri oportet ad correctionem genera- 25 
liiatis atque jtwamen, absque scandalo et cum concordia 
disponejnus, ut omnia, quae fuerint ordiiiata, ex communi 

7 quae corr.; quo 1. 2. — dominum 2; kominem dominum 1 | 
10 Das circa evangelii voces {circa braucht der Übersetzer für xatä 
und für tisqI, hier wohl für xata) ziehen die Drucke zum Folgenden; 
aber dort paßt es schlecht, hier gut | 11 particen 1; partricem 2 | 18 
eadefn vobis 2; om. vobis 1 \22 ut ad invi^^m colloquamur 2; ad in- 
vicem (omisso ut , ,» colloquamur) 1. Das Folgende fordert den Text 
von 2 I 23 deus addidi. 
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et universali deereio dignitaiem credulitatis aedpiant et 
nulU occasionem contrctdictionis efficiant, vel si ad hanc 
omnino sit faciUs. de consueta vero ex Aegypto prae- 
sumptione maxime tua religiositas non debet admirari, 
5 dum habes antiqua hujus exempla perplurima. post patür- 
lulum vero, si deus voluerit, laudabitur nostrum circa istud 
quoque co7isilium. omnem, quae tecuni fratetmiiaiem ego 
et qtii mecum sunt salutamus, Incolumis oratisque pro 
nobis permaneas omni honore digne et deo amicissime. 

10 Post subscnptionem conspictetis, ut arbitror, contra 

eos, qtii occasio7zem exquirunt, et alio, quod ampUus ex- 
pedit, uiimur. narn post tiiae reltgiositatis epistolas in illa 
doctrina, quam publice in ecclesia fecimus, amplitis per 
gratiam dei et clerum et populum et hos qui in imperia- 

15 übu^ sunt auUs attraximus. 

VIII. 
Ad imperatorem Theodoslum. 

Fragment Nr. 3: im folgeodcn 1—3; Fragment Nr. 29: im fol- 
genden 4. — 1. Acta Ephesina graeca ed. Commelin p. 145 f. 2. Acta 
20 Ephesina graeca ed. Mansi IV, 1232—1236. 3. Acta Ephesina in der 
Übei-setzang des Peltanus p. 525 — 527. 4. Vei-sio antiqua latina im 
Synodicon c. 8 bei Lupus p. 30— 32 = Baluze, Nova coli. p. 699—701 
= Mansi V, 768— 770 (a codex Casin., b Vatic. 1319 in den Noten 
Mansis). 

25 ^AvaqiOQOL NeaiOQiov xat twv avv avrtß irciayLOTtcov 

TtQÖg Tovg ßaaileag Ttegt rcov TtBJcqay^iviov ty äyi<f avvddtii 

3 ex Aegypto 2\ Aegyptii 1. Antiqua exempla gab es nur für 
alexandrinische, nicht für Cyrillische praesumptio \ 10 post suhscriptio- 
nem — tUimur 1. 2. Daß dieser Satz recht überliefert ist, glaube ich 
nicht I 12 post 2; prius 1 | 15 Der im Synodicon folgende Sermon 
(= sermo V bei Baiuze, opp. Mar. Merc. p. 87—90) scheint diesem 
Briefe au Johannes von Antiochien beigelegt gewesen zu sein | 26 rovg 
ßaaiX^ag 2. 3; töv ßaoilia 1; ad imperatorem Theodosium 4. — rp 
ayCr^ avvoStp 1; nttQa tj itylt^ awödttj 2. 
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ygaffBiaa Ttqb toO TtaQayevea&ai iv ^Eq>da(fi töv ^Avvioxdag 
i/tiaiWTtov, 

Mg zi^v ^E(peai(ov tcöXiv avyKXtj&ivreg inb xfjg {ffierigag 
eiaeßeiag xcre dvvTteqd^aTiag Ttafayevöfderoi ißovXi^d^fiev /.liv 
TÖig evaeßioiv iii&v ircd^Bvoi yod/AfAaaiv dva/xeivav zovg 5 
7tavzax6d-ev äq^mvovfiivovg O^eoipiXeatÜTovg iTtiaxö/govg, fid- 
liava de %bv äyiatzatov zfjg ^AvuoxitDv f4eyaXo7c6Xea)g n^- 
edqov %ai zovg avv avr^ &€(HpiX€aTdzovg /x'^tQOTtoXitag STVia- 
TiÖTTOvg xat Tovg inb tfjg ^IzaXiag 7(.ai Hiy^eXiag, ymI oItwc? 
TLOivbv Anavxiov 7€Oifjoai awidqiov yuxl xoivfj ipi^if TLVQioaai 10 
Twv ayliov rcazi^v z&v Iv NrKai(f awad'QOia&ivT(üv tr^ 
Ttiativ, xai ydg noXXal iabt^ ivLeivtjv yevöfisvai oivodoi, 
ovöiv 7Laivotof.tfjaai xar' hidvfjg hoXfAriaay, äXX^ h^ivr) Ttavitj 
ffjfifveiv tvofAO&ettiaav. dg di eidofiev zovg dri u4lyi7tZQv 
SvaxBQairovzag ymi oiofiivovg fj^äg dTvXcjg dvaßoXaig TiexQfjo&ai, 15 
i7t€ax6fie&a avveÖQeveiv, ÖTtözcev 6 ^eyaXoTtqejtiazazog yLÖ^t/g 
z&v na&waiw^ivwv dofieazUoiv Kavdidiavög, drtb zfjg ifiB- 
zigag eiaeßeiag zoizov xdgiv dftoazaXeig, avyyLaXiaat '^fdäg 
ßovXtjS-eii], zaiha de xort avvt^ did d'eofpiXeaxdzwv eTtiaxÖTtwv 
idrjXüaafdev, iueidi} de ayvo) avvod fj ^eyaXoTtqirteia nai 20 
zby dyidzazov ^Iiodwtjv, zbv zfjg ^Avziorxiuiv fieyaXoudXetjg 
e7tia%07t0Vy nat zoig ai>v aizfp TtXtjalov ovzag — zof)TO ydg 
avz<fi di dnoozaXivzeg iTt* avzoü IdrjXioaav fdayiazgiavol — 
'Aal äXXoi de ^yyiX&tjaav ex zfjg dvaewg d^eotpiXeazazoi enla- 

1 ygaffitOit — Intaxonov 1. 2. 3; om. 4 | 2 knCaxonov 1; om. 2. 3 | 
4 fJtlv 4; om. 1. 2 | 7 fA^yaXonoXuog 2; fnyalovnok^tag 1 | 8 ngotiQov 4 
(praesulem)\ om. 1. 2; 3 unerkennbar | 9 iniaxönovs 2. 4; om. 1. 3. — 
oVt(os 1; oCto} 2 | 12 x^ niariv gestellt wie in 2; in 1 zwischen tt«- 
rigwv und tßv iv Nixattf, — ytvöfitvai 1; yivofitvai 2 | 18 ndvTtj 1; 
TitivTsg 2. 3; om. 4 | 15 ÄnX&s 1. 2. 3 und wohl auch 4 (nequtquam)\ 
2 in marg. Tatog, od/ anlGig \ 16 djiÖTav 2; dnors 1 | 18 anoaraXtls l 
ÄTtoaralrig 2, Druckfehler wie eine Zeile früher xa&toaKOfiitüv \ 19 ^eo- 
tfUiatdxtov iTitaxöJKov 2. 4; d-iOipiUaruTov iniaxÖTiov 1. 3 | 21 Tovrfjg 1; 
jffg 2. — ^AvTiox^tap fityaXonoX^fog 2. 4; ^Avtiox^Cag 1. 3 | 23 fiayia- 
xQutvol 1. 2. 3; praefeotiani et magistriani 4 (wohl das Ursprüngliche). 
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TLOTtoCf TtaQijyytj'^oev änaoiv dvafieivac Ttdvnav Ttjv jtaqov- 
aiav xara rä Öö^avta rg evaeßei i^wv %oqv(p^. xcri i^/uelg 
piav ttjv ijavxictv fjyaTtrjoaixev ei^arveg Tciig yqaq>€iaiv inb zfjg 
i/xeriQag evaeßeiag, u4iyv7ti:iOL de %ai ^uiaiavol ovre tö noiv^ 
5 avfiq>€QOv xatg sx^lrialaig loyiadfisvoL ovre rdv ei^viTLÖv yuai 
i'wofiov tfjg i/xtvagag evaeßeiag anoycöv dfcode^d^eyoiy f^öXkov 
de Kai Tovg i^KltjaiaarrMbg %ai tovg ßaaiki-Kovg d-eafiovg 
TtaxifjoaviEg atpvyov fniv ttjv änoXovx^iav xat aiipupiovov zfjg 
TtioTBiog dfioXoyiav, ^fj^ai ös Yawg tu €KxXfiaidazi%ov kd-eXij- 

10 aayceg oö^ia xaS-' eavxovg owtiS-Qoia&fiaav, dXXoTQia rfjg %e 
iK'/,Xt]aiaa€iKfjg d/x)kov&iag IgyaCöfdevoi nai iGtv dguwg yqa- 
(pivvwv Ttaqd tfjg ifiereQag evaeßeiag ygafif^dviav, fxlav yäg 
7caqd TtdvTtJv avf,i(piovov eyiTeOijvai tviütiv ev rdig ijtb rl^g 
ifAezigag evaeßeiag d/coaraXeiai ditjyoQevaave y^dmiaGi tiqüo- 

15 ipoQOv Toig ze evayyehnöig xort djcoa-uoXrMlg yqd^ixaav Tuxi 
xdig Twv dyiojv TtaveQiov ddyfiaaiv, dXX^ oddev %oixwv Xoyi- 
odfAevoi Ol 7tQoeiQ¥jfiivoi yuic&^ eavrovg fiiv ertqa^av, a Ttaqä 
7cdvv(üv TÖ ifiiveQOv eiaexai KQdzog. 

Tiväg de avv aixoig ataaitlnag eig ttjv dyogdv dia- 

20 OTteiqavteg avyxioeiag ttjv TtdXiv kveTtXfjaav, rag ol%lag ij^iiav 
TteQuövteg, dtjfÄoaiif hciövceg, tö %olv6v fj^wv awidqtov 

1 TKtQriyyvrjOev 2; naQsyyvrjaiv 1 | 2 xoQvif^ 1. 2; xktfitl^ 2 in 
marg. | 8 t^v axoXov&^av 1. 3; axolov&ov 2; om. 4 | 18 avfi(pujvov 1. 
2 in marg. und wahrscheinlich 3; avfx(f(avfav 2; unam cum concordia 
universorum 4 (kann Übei-setzung des Textes in 1 sein, braucht also 
trotz der Obereinstimmung mit 2 nicht auf ein ^ixä avfztfotvittg ndvjwv 
oder dergleichen hinzuweisen). — vnö 1; an 6 2 \ 14 AnoaraXeTat J*»j- 
yoQevaate yQdfifiaai 1; ygafifiaaiv anoOTaXfiai SiriyoQa^aate 2 \ 16 
TTQÖatpoQov 2. 4 und wahrscheinlich 3; TtQÖs t6 avficp^Qov 1. — anoato- 
• Xi^xoXg yQdftfiaat xal toTs jGiv äy((ov nax^Qwv ioyfjiaaiv 2. 4; Anoaro- 
Xucots ^6y^rcai x«l Tots t&v ayttov naj^QODv 1. 3 | 16 Xoyiad/bievoi 2; 
rjyrjadfAtvot 1 ; unerkennbar 3. 4 | 19 TivAg . . . araanoTag 4 (seditio- 
narios qiwadam); jovg ... aTQattonug 1. 2; unsicher 3 (scUellttibus 
suis) I 20 MnXriottv 2 (Druckfehler: MnXv\att)\ (7iXi}aav 1 | 21 n^Q^- 
lovieg, Sr)jLioaf(f InuivTig, rö xotvbv xrX. 1. 2 und wahrecheinlich 3; 4 
Vatic. : publice circumdantes , agressi sacrum et perturbarUes nostrum 
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diaza^dvvovregy äv/pieard dxra ä/ceiXo^tegy Mifivovog toV 
hcianö/iov s^d^ov rfjg ardaeiDg yevofiivov yuxi rag fiiv dyiag 
eycÄlTjaiag xal tä &yia ixaqriqia -Aal tö Syiov dTtoCTÖliov 
fjfiiv djcoüXeiaavTog, iVa fiijdi 7t((oa(pvyeXv ilawöfievoc dvvt]- 
&iüfxevj lyLaivoig de rfjv fdeydXtjv ixuXtiaiav dvoi^avrog xae 5 
avvedqeijeiv eKei 7vaqaovLtvdaavTog aal rcäaiv fjixiv ^dvaiov 
ä/teiXTjaavTog, 

^BÖfiCx^a oiv tfjg ifiereqag svaeßeiag aal dvrißoXoCfiev 
'Aal i7£T€Ö0fieVy i/veidij %oig tfjg if^eri^ag evaeßof^g yuxi q>ilo- 
XQiOfov y.OQvq'fjg yQdfXfAaaiv ec^avTeg tt^ ^Eipeaitjv nateld- 10 
ßofÄSP dyvoodyreg rag ßaqßaQiY.äg raikag itpddovgy Tf^eleCaai 
fjfiäg äve7CtjQedaT0vg (pvhxx&fjvai -mu svvöfiwg tö awldqiov 
yeviad^ai, fjirjdevdg z&v ydtiQiyuov }j %&v iiovaCqvvtov, fn/jre 
Twv ^fieviQCJv fi/jve tiov ^lyvTtrlcjv, i/ceiaiövTog t^ owBÖqlii) 
fATjTt Tivog T&v aAlifiztag iltjkvd-dTiOP i/tiaTui/ciov stu raQoxfj 15 
'Zf^g dyiag awddovy di5o di avv %(^ lArjiQOTtoXixrj dq>* huxavtjg 
ertaq^iag roig lyncqiTOug '/,al dvvafiivovg rä toiadva sldivai 
LrjTTJfAOta elg cd awidqiov aweiaeXS-elv %ai fiev^ elQtjvrjg Aal 
avfi<pioviag cfjv tCöv äylu)v fcaziqiav ßeßai&aai maziv, 1^ AeXeC- 
aai fifiäg aAivdiviüg xd oiABia yLazaXaßeiv ä7reiXo€ai yäg Aat 20 
ctvcfjg Tfjg ^(ofjg i)fiäg aTtoaceqelv, y,ai elaiv oi i/royQdiffavveg' 
NeatdQiog, i/cioAOUog Kaßvavccvcivov/tdXewgy 
0QiuXag, htla-Ao/cog ^HqaAXelag Tfjg Qqqy,rAfjg, 

comtnwie cotictlium (d. i. nBQuovng Srifioaf(f, Intovng tö itQov x«) 
TÖ xoivbv xtA.); auch der cod. Casin. weist mit seinem Texte publice 
eireumdantes y agressi et perturbantes anf die Lesart des Yatic. zurück, 
weil das et ein "Wort zwischen dem in^otrrtg und dem xal t6 xoivbv 
erfordert Vielleicht ist diese Lesart und die Interpunktion der alten 
Übersetzung die richtige; doch gibt auch der überlieferte griechische 
Text Sinn, und mit Abänderung des &rjfioaf(f in drifiöaia oder t« Srifioaia 
(= aedifieia publiea) ließe er sich leicht noch lesbarer machen. 

lMifivovog2\ MifAvtavoql | 9— 10 v^«T^ip«j — ygafAfiaaiv 1. 3; 
om. (ifatßoOg xal 4; vfiiriqu^ xi(faXf^g ygäfifzuai Tfjg (pUoxQi'arov 2 | 12 
^fÄüg: fl add. 2 | 14 Tcoirwfcf^/y 2. 4; tc3 Sr\fAoa(f^ 1. 3 | 18 auvstasl^tiv 2; 
eiaiX^elv 1 | 21 o/ 2- om. 1 | 28 'PqiTaKg 2. 4; 'pQtraog 1. 3. — Tfjg 
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^EUAdiog, ifclayiOTtog Tai}ao€, 

Beriniantis, episcopus Pergtie meiropoliianus, subscripsi, 

Maeonius, episcopus Sardearum metropolitamis, stibscripsi, 

Je^iovögy €7tiaii07tOQ SeXevuelag zfjg ^laavqiagy 
5 ^fysQiog, imoiiOTtog Nixofiijdelag, 

^Aki^avdfjogj STtianoTtog ^.A/rafielag^ 

DalmatiuSy episcopus Oyxid meiropolitanus , stibscripsi, 

Evd'i^Qiog, BTtiayLOTtog Tvdvatv, 

Petrus, episcopus Trajanopolis meiropolitanus y subscripsi, 
10 Julianus, episcopus Sardicensis metropoUtanus, subscripsi, 

BaaiXeiogy imoxoTgog GeaaaXiag^ 

Oyruß, episcopus Aphrodisiadis meiropolitanus, subscfipsi^ 

Md^ifiog, IniayuoTtog ^AvaCßqßof), 

^Aka^avdqogy i/tiaxo/vog ^leqaTtdkeatg Evq>Qaiijaiag, 
15 Jwqddsog, imCKOUog Maqmayovftdlewg rfjg Mvaiag. 

Et omnes alii, qui erani pariter, subscripserunt similiter. 

EX. 
Ad seholasticnm quendam ennueham. 

Fragment Nr. 30. — Nur im cod. Casio, des Synodicon erhalten, 
20 bei Lupus p.43— 46 = Baluze, Nova colleotio p. 706—708 = Mansi 
V, 777-779. 

GQifXixijg 1. 3; t^; OQqxrjg 2; nDerkennbar 4. Der lateinische Text hat 
vom zweiten Namen ab stets mit nur einer Ausnahme — bei Alexander 
von Hierapolis — den Zusatz metropoUtanus; ein entsprechendes fifiT^o- 
noXtiag wird auch im griechischen Texte gestanden haben, denn in 2 
findet es sich bei Alexander y. Apamea. Doch habe ich davon abge- 
sehen, es oben zu ergänzen. 

2—3 Berinianus und Maeonius nur in 4 | 4 Je^utvo^ fehlt in 3. 
— ZtXtvxefas 2. 4; ZcXevxris 1 | 5 'IfiiQiog fehlt in 4 cod. Casin. (nicht 
im Vatic.) | 7 DalmcUius nur in 4 | 9—10 Petrus und Julianus nur in 4 | 
10 Sardicensis 4 Casin.; Sardiensis 4 Vatic. | 12 Oyrus nur in 4 | 13 
Mä^ifiog 1. 2. 3; Maximianus 4 Casin.; Maxim 4 Vatic. | 14*/F^7ro- 
Xttog 2; hQäs n6X€(os 1. — Eii(fQatr\a(ag 1. 2; om. 3. 4 | 15 Mva(ag 1. 2 
nicht = Afy«tae(3), sondern = Jlfomae 4 | 16 -fiY — similiter nur in 4. 
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Epistola Nesiorii ad scholastictim eunuchtim impera- 
toris Theodosü. 

Admirar amatricem dei animam tuam, et carte dum 
firma est et circa faUadas non expansa, quomodo fabulas 

approbaverit immundorum^ dicentes de nobis, quod < 5 

) abjuraverimus vocem^ qvu dei genitrix nominatur, 

quam, siciit nosti, saepvis diximtis. diodtmis vero ita^ ne aut 
purum hominem quis suspiearetur dominum Jesum Christum, 
aut deum humanitate nudum. si enim daemonum filii pro 
Vera satisf actione satagerent, dixissent utique iUa, quae a 10 
nobis in Consianiinopoli dicta sunt, sicut et tua admira- 
bilitas novit, nunc autem maxime quidem neque coUocutio 
nobis ad invicem fuit, si enim verba, quae inter me atque 
alias episcopos habita sunt, <}uae privatim velut in exer- 
dtationis experimentum sunt facta, hos nostras et Oyrilli 15 
coUocutiones vocant, mentiuntur quidem. 

Scito tamen, quia hoc a nobis saepius ad ipsos dictum 
est, et bene se habere et ab ipsis et a nobis est creditum, 
dei pariicen et hominis sanctam virginem nominare, dei 
pariicen non ita, quasi ex ipsa deus verbum su/mpserit 20 
eodstendi principium — quomodo enim hoc esset, dum vir- 
ginis ipse creator sit! — , sed ne purum quis hominem 
fuisse iUum, qui est genitus, stispicetur^ hominis vero par- 
ticen, ne dispensaiianem, nostras primitias , cum Manichaeis 
pariier abjuremus. tioec enim ab ipsorum velut in pi-ae- 25 
exercitatione sunt episcopis dicta, et mutue ad invicem 
saepius et bene se habere frequenter utraque pars dixit, 
iia ut hinc plaudentes quoque recederent OyriUus tamen 
coüoqui 7wbis et ante omnino fugit et hactenus fugit, capi- 
tulorum, quae scripsit, convictionem, eo quod absque contra- 30 
dictione sint haeretica, per hoc evadere putans. quomodo 

5 Nach quod fehlt anscheinend etwas, etwa Christotoeon dieentes 
sanctam virginem (vgl. S. 192, 9) | 9 daemonum filii: die Parteigänger 
Cyrills | 18 se habere ist abhängig von ereditum. 
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igitur admirabiUtas iua cmitra nos accusaiionem recepit 
hujn87nodi, dum certe retineat, quia sie utrcisqtie voces et 
in Conatantinopoli propter dispensationis mysterium unifto- 
nemque ineffabilem dixerimus? 
i) Non igitur, qtmeso, sie fädle faeti^ contra nos (weu- 
sationibus credatis, nos entm voeem, qua dei genitrix no- 
minatur, si cum voce ponatur iUa, qune est hominis genitrix, 
integefrimum pietatis credimus eharacterem, quando enim 
dicimu^s ( ) ^Christus« et »Jesus* et »ßlius* 

10 et »unigenitus* et »dominus*, ambo haee apeUatio ista sigfii- 
ficat, et hanc non approbantibus vocem significat, tanquam 
duanim naturarum, id est divinitatis et humanitatis, signifi- 
cativum dei genitricis et hominis genitrids protulimus nomen, 
ut latere neminem passet, qtiia nee Manichaei efroreni nee 

15 Pauli possimus i?icurrere, undique praemuniti, qui enim 
didt id, quod nobis consubstantiale est, inseparabili divi- 
nitate plenum de virgine genitum, in re ingenv^ tottim 
dominicae dispen^sationis mysterium praedicat negatio vero 
horum cujuslibet unius est totitis dispensati-onis ablatio. 

20 quam quicumque abjurant, contra eorum cap?it et con- 
versum est et dto amplius convertetur. 

Quod vero est omnino deterius et maxime nunc et 
multam domini Christi indigtiationem provocat dignumque 
est miUe fulgunbus atque fulminibus: violabilem diniere uni- 

25 geniti deitatem et mortuum domini verbum et in sepulcro 
indiguisse solatio et resurrectionem m^niisse cum came; 
quae universa ab ecclesiastica orthodoxia sunt aliena et quae 
nunquam. redpientur a nobis. absit enim a nobis, ut ditn- 
7iitatem, quae fiostrarum primiiiarum vivißcairix existit, 

2 quia mit Baluze und Mansi ; qui Lupus (Druckfehler) | 9 Ergänzt 
man n&Gh dictmus eiu .yChristotocan , quia duarum naturarum signi- 
ficaliva nomina sunt^*, so ist die Lücke, die hier irgendwo im Kontexte 
iht, dem Sinne nach ausgefüllt | 21 convertetur: vielleicht ist opprobrium 
eorum hinzuzufügen (vgl. N^h. 4, 4). 
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hanc aliquando putem vita fmsse privatam aut indiguisse 
vivificantis majoris. cujus enim nee caro vidit corruptio- 
nem, quamodo quis, hujus divinitaiem dieens cum came 
fuisse corruptam, non erit dignus particeps esse cum dae- 
mone? incorruptibilis enim diviniias et omnis mutationis 5 
insuscepiibilis secundum vocem, qtiam dixii per propheiam 
deus: ego sum, ego sum et non mutabor. 

Licet autem deo amicabili animae tuae, quae scrip- 
serunt patres, sumere universa et ab iUis addiscere, quia 
nos orthodoxe praedicamtis , et quia sordidis Ulis ea sit 10 
spes, quod per subreptiones verbum superent veritatis. fin- 
genies enim aequivoca orthodoxis patribus nomina simpli- 
ciores seducere tentant (ut ptita est Basiliiis quidam de 
Ancyra, vir, qui unus ex haereticis fuit, est Gaesareae 
Gappadociae, unus eorum qui pericula pro ftde sustinuit 15 
plurima; est et haereticus Melithon, est et alius Melithon 
ort/iodoxus; est Vitalis, qui orthodoxorum fuit episcopus, 
est et alius Vitalis, qui ab impio est ApollinaHo con- 
secratus; sunt et aliorum multorum similia nomina) et (ut 
non per singulos korum sumentes similitudinem nominum 20 
Qongi) simus) simpUcibus proferunt et ad perditionem 
trakunt per aequivocationem non intelligentes, quia sit etiam 

7 Mal 3, 6, vgl Exod 3, 14. 

1 putem cod.; vielleicht ist putemus zu lesen | 10 praedieamus 
. . . sit. Der Übersetzer setzt nach quia auch sonst bald den lodikativ, 
bald den Eoxgunktiy | 15 sustinuit cod.; richtiger wäre sustinuerunt \ 
21 longi simus: simus Lupus; Baluze hat dies simus, das zwar bei 
Lupus kursir gedruckt, aber dadurch noch nicht als Zusatz des Her- 
ausgebers charakterisiert ist, weggelassen, und Mansi hat Baiuzes Text 
abgedruckt, ohne ein ^yort darüber zu sagen, wie der cod. liest. Das 
simus ist daher beizubehalten; aber sumentes ... simus = ^wXdßmfAtv 
zu yerstehen, ist kaum möglich; daher ist longi eingefügt. — Vor sim- 
plieibus einen Ausfall anzunehmen, ist nicht nötig, da aus Z. 12 aequi- 
voca nomina als Objekt zu simplicibus proferunt ergänzt werden kann. 
Loofs, Nestoriana. 13 
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Basilvus Äncyrae. et a multis vero hujusmodi facile corrum- 
pitur ars eorum, qtiod ad decipiendum aequivocationibus 
dbuiantur, sed haec, qtuzeso, ut ipse deviies, sicut qm vas 
integerrimae ac sincerissimae rectiiudinis fidei, ei temet 
5 ipsum laboribua exercere dignare ad eoccidendam, qvae 
multis innititur fraudibiis, haeresim. testis enim est detis, 
quia, si haec apud ecclesias ohtinuerint^ qiuie nunc ab im-' 
mundissimis istis, nescio quomodo, (proferuntur), nihil 
aliud restat, nisi ut iüa colant ecclesiae, quae Arius et 

10 Eunomius et ApoUinarius tradiderunt. a me vero dominus 
omnium nihil eocacturus est amplius, nisi ut eos, quipos- 
sini haec prohibere, commemorem, quod a prindpio et nunc 
usque fadens non quievi. et vos dei servos semper comme- 
moransy ne despiciatis perennem nobilitatem rdigionis, iia 

15 ut, si ea, quae ad orthodoxiam pertifieni, vestro studio con- 
firmationem debitam potuerint obiinere, a me, teste deo, 
episcopalis hotior fa/dllime respuatur. 

Et ne forsitan de hoc me fingere arbitreris, si fuerit 
confirmata religio et orthodoxia e^clesiis restituta, exige a 

20 me, ut hinc jam vobis per litteras valedicam et ad pristi- 
nam conversationem monasterii valenter redeam, ab hujus- 
modi enim quiete nihil est divinius neque beatius apud me. 
velkm vero et relationes, quas contra nos et orientales reU- 
giosissimos episcopos direxerunt, venire ad discussionem 

25 coram piissimo et amatore Christi imperatore, aut illic me 
quoque praesente, aut coram direciis huc aliquibus, ut vel 
ex ipsis commoveremini ad exterminationem illorum, qui 
falsiloquiis suis omnia turbaverunt ex toto enim cunctorum, 
quae retulerunt, nihil omnino est verum. 



3 sictU qui = wf öv | 8 proferuntur add.; ein Wort derart ist 
uaentbehrlioh | 21 valenter ist vielloicht korrumpiert aas Hbenter^ wahr- 
scheinlicher jedoch irrige Übersetzung von xtt({mv. 



Digitized by VjOOQlC 



— 195 — 

X. 
Ad Antlochum praefectmn. 

Fragment Nr. 31. — Nur im cod. Casio, des Synodicon erhalten, 
bei Chr. Lupus p. 68 = Baluze, Nova Coli. p. 721 f. = Mansi V, 793. 

Epütola Nesiorii rescripta ad eundem praefectum & 
praetariorum Aniiochum ad epistolam suprascriptam*) 

Suseepimus tuae magnitttdinis litteras^ in quibus 
cognovimus a piissimo ei omni laude dignissimo imperatore 
praeceptum, ut nos in nionasterio degeremu>s, et decreii 
donum sumv^ amplexi, nihil enim nobis amplius hanora- 10 
bile est, quam pro pietate remotio. iUud autem meniis 
vestrae magnitudinem quaeso, ut pro religione frequenter 
ud memoriam piissimi prindpis reducatis, ut verbositates 
Oyriüi, quas adjudicavit pietas ejits, per publicas imperiales 
litteras notei ubiqu^e, ut per universas orthodoocas legantur 15 
ecclesicts, ne forte ob hoc, (st) sine litteris pii imperatoris 

6 Äntiochum corr. Baluze, denn Antiochus war Praef. praei im 
Jahre 431 (cod. Theodos. 9, 45, 4) ; Äntioekermm cod. | 14 adjudicavit ist 
Tielleicht korrupt, jedenfalls = xarixQivev \ 15 legantur seil, imperiales 
liiterae | 16 si addidi. Im Griechischen wird Siä t6 ävev yqafifidttov 
. . . Ifyea&at gestanden haben. 

*) Diese Epistola praefect(i praetori)oruin lautet (bei Lupus p. 67 
= Baluze p. 721 = Mansi Y, 7921): Ea, quae per synodi visa sunt 
geri Judicium, tempore longo distulimus, licet nos multi valde eul- 
parent et eocisterent importuni, quoniam vero litterae nobis tuae 
sanetitatis redditae sunt, manifestantes fastidiosum tibi esse, quod in 
Epheso remoraris, et desiderabile esse de reliquo tuae religiositati, ut 
iter assumas, eos, qui per omne Her debeant ministrare, direximus, 
sive navigare seu per Asianam (conj. Baluze; cod. asinam) vel (so der 
cod. s. Mansi V, 793 not. a) si per Ponticam viam profieisci placuerit, 
ita ut usque ad monasterium ministrent, et angarias vobis annonas- 
que transmisimus , a domino elementiam postulantes, tä ineolumis 
eat sanctitas tua et ita degat, sicut desiderat ipsa. eonsolationis enim 
te non credimus indigere, respieientes ad animam tuam, quae sa- 
piens est, et ad multa bona millia, per quae super alios emines. 
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dicantn/r ab eo OyrilU scripta perceUi, simpliciaribtis hinc 
scandalorum nascatur occasio, tanqimm non vere dicantur. 
et tuis vere est animis dictum, ad defensianem veritatis 
adhibere quaecumque possibile est sufficit nafnqiie hoc 
5 solum dicere ad te, qui per omnia, quaecumque tibi com- 
mittuntur, bonus comprobaris existere. 

XI. 
Ans dem Briefe an Alexander t. Hierapolls. 

Drei in ihrem Verhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 

10 mente: a) 1. Justinian adv. Orig., Fragm. 183, MSG 86, 1 p. 1021 B = 

MansilX, 565B. 2. Concil. Lateran, anni 649, Fragm. 199, MansiX, 1120C. 

— b) 3. Concil. oec. quintum, Fragm. 192, Mansi IX, 343 BC. — c) 4, 
Läbterungen aus den Schriften des Nestorias im cod. syr. Mos. Brit 729, 
add. 12156, fol. 86b, Fragm. 258. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 

15 a) TGjv dvo q^aewv fiia iavcv aid-Bwia tloI fita dv- 

vofAig TjxOL dvvaoTeia xat ^iv TtqdawTVOv Tcazä /^lav d^iccv viai 
%rjv avv^v rifxi^v. 

b) Oportet manere nattiras in suis proprietatibiis et 
sie per mirahilem et omnem rationem excedentem unitatem 

20 unam inielligi gloriam et unum confiteri filium 

non duas personas unam personam 

fojdmuSy sed una appeUatione Christi duas naturas simul 
significamus, 

c) Die Eigentümlichkeit aber, welche in der Natur 
25 der Gottheit und der Menschheit ist, ist auch von Eung- 

keit her gesondert. Deswegen ist es so, daß der Lehrer der 

2 naseatur corr.; nascetut cod. \Z et — dictum cod.; Sinn gäbe 
et .,, dtgnum oder ex .., dictum \ 15 Lemma in 2: toO avroü [Nearo^ 
q{ov] ix Tfjg nqos^AXi^avi^ov Tov'IeQanoUTrjv iniaroXilg] in 1 ohne Lemma. 

— ai^evTttt 1 ; 4 av&€vzta 2 \ 18 Lemma in 3 : Diett enim impius Nesto- 
r%u8 in epistula ad Alexandrum Hierapolitanum eadem ea sapientem \ 
20 i Der zweite Teil von b wird mit et Herum angefügt | 22 facimus 
Mansi; faciamus cod. Par. | 24 Lemma in 4: Aus dem Briefe an 
Alexandros. 
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Kirche, Paulus, an jeder Stelle nicht, indem er xtierst den 
Ausdruck >Oott< setzt, dann den AtCSdruck >im Fleische^ 
hinzufügt, sondern, indem er xuerst entweder das Wort 
*Sohn< oder * Christus^ sagt, am Ende den Äusdrtick 
>im Fleische* folgen läßt: rceqi toD viofi aitov roD yevO' 5 
fievov l;c OTtiq^azog Javid xavä adqyca und unederum: 
i^ &v 6 XQiavdg zd xara oaQyux — an keiner einzigen 
SteUe zuerst >Ooti* sagend, den Ausdruck »im Fleische* 
folgen lassend, sondern [zuerst sagend] »Christus* oder 
»Sohn*. 10 



xn. 

Ans einem Briefe an Theodoret. 

Zwei in ihrem Yerfaftltnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente: a) 1. Sevems Astioch. contra Joann., Fragm. 219, cod. syr. Mos. 
Brit. 687, add. 17210, fol. 45 b. 2. Severus contra Joann., Fragm. 226, 15 
cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 4a. 3. Monophys. catena patrum 
des cod. syr. Mus, Brit. 857, add. 12155, fol. 37 a, Fragm. 276. 4. Ca- 
tena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18 a, Fragm. 290. 
5. Catena patrum des cod. syr. Mos. Brit. 859, add. 14533, fol. 171a, 
Fragm. 310. — b) 6. Seigius, apol. c. Sey., cod. syn Mos. Brit 691, 20 
add. 17154, fol. 49b, Fragm. 243. — Garnier hat diese Fragmente nicht. 

a) Denn uhis sagte er [seil. Cyrill in der ep. 39 ad 
Orient. MSG 77, 180 B]? KStv ij tCjv (p6omv f^ij äyvofftai 
iia(foqd, i^ Sv zipf dTtö^^tjrov tvcjotv 7tB7tQa%&aL (pafÄSv. 
Dies i^ &v unederum [klingt], gleich als spräche er in 26 
betreff der Naturen des Herrn von Teilen auf beiden Seiten, 

5 Rom 1, 2 I 7 Bom 9, 5. 

22 Lemma in 2: Denn er sehrieb aus der Verbannung an Theo^ 
doret, indem er das tadelte, was von dem heiligen Oyrillus an die 
Bischöfe des Orients gesehrieben tcar; in 3: Von Nestorius aus dem 
Briefe an Theodoret, in dem er das tadelte, was von Oyrill an die 
Orientalen gesehrieben war; in 5: Aus dem, was er an Theodoret aus 
der Verbannung sehrieb, indem er in betreff Oyrills so sagt. 
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welche xu einem wurden. Denn er hätte sagen sollen nichi 
*aus weichen* [1^ Siv\y sondern äderen unatAssprechUche 
Einheit nach unserer Aussage gemacht ist^. Denn nicht 
aus den Naturen ist jene unaussprechliche Einheit, sondern 
5 sie ist eine solche der Naturen. 

b) Hier vermischt er [seil. Cyrill] verstohlenerweise die 
besonderen Eigentümlichkeiten der Naturell. 

xra. 

Aas der eplstala I ad pnesldem Thebaldis. 

10 Fragment Nr. 177 bei Evagrios h. e. 1,7 (ed. Bidez-ParmeDtier 

p. 14 f.). — Bei Garnier II, 324 lateinisch. 

n((6g TÖv zfjg &i]ßat(ov ^ovfieyov. 
. . . *B)t T(üv TtQÜfjv Tceqi Tijq äyiiaT^rijg d'^axeiag er 
^Eq>io(p KL&uvtjfiiviav ^'Oaoiv, f;r)v xat *'IßiVj im d'samafiarag 

15 ßaaiXi-AOi) nazoiiwefiev 

'ETteidfj di Ix ßd^Qiav fiiv ^ TtQoeiQijfiivt] xal ßaQßa- 

Qixfj aixf^aXtüOiif luxl Ttvqi aal 0(payalg emkeXiiifi^aiy fj^iäg 

di TtoQa %(av ßccQßaQiav*), oIktov ov% oiS* bTttog i^aiq^vfjg 

iq>^ ij/Aiv dvalaßöwwv, dTtoXehjfied'a fierct rof) xat ötafiaq- 

20 TVQiaig ^f^äg dfteiltp^iTLaig ycaTaTtlfj^ai öid zdxovg Ttjv %iaq(xv 

6 Lemma in 6: Nestorvua schrieb im Hxil, den Vater Oyriü an- 
klagend, an Tkeodoret \ 13 *Ex t&v xtX, Daß dies der Anfaog des 
Briefes ist, macht weder Evagrius noch der WorÜaut wahrscheinlich | 
16 EfCH^ri xtX,, von Evagrius an das Vorige durch xal xivttv iv fiia^ 
UUyfJLivtav kndyu angeschlossen. — n^otiqufiivn', Yalesius eigftozte 
"Oaai^t vielleicht mit Recht. — ßa^ßa^ixp at^fialwilif coiy. Bidez-Par- 
mentier in notis; ßaQßaQixfjg aixf^aUoa(ag codd.; (fuc ßoQßoQiKfjg afxf*^' 
Imalag ooDJ. Yalesius. 

*) Diese Barbaren nennt Evagrius in dem Referat, das er dem 
wörtlichen Zitat vorausschickt, ^Blemmyer*^. Daß dies unrichtig ist, daß 
Tielmehr an Nubier zu denken ist, hat J. Leipoldt in der Zeitschrift für 
ägyptische Sprache und Altertumskunde von A. Erman und 0. Steindorff 
(Bd. 40, 1903, S. 138) wahrscheinlich gemacht (vgl. 8. 200, 1). 
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htAÜqafjLÜVy wg Ma^lmav avripf /ler' ecivoig dfAeXXijrl ftaQa- 
XfjtlJOfiivwv, ^nofiev eig tt)v &tjßaiwv fierä t€jv aix^aXdmav 
Xei-kpavwv, otg ijyiiv oi ßaqßaqoi xar' oIktov TtQoai^ayoVy ri 
ßovköfieyoij Hyeiv ovx l^ca. ol ixev oiv rcqbg Totg yxxvadv- 
filovg huiaTt^ diaytoyctg dycokelvvrai. ^fieig di q>aveQoi>g 5 
kavToifg syxa&iOT&fiev t^ Ilavdg eTtiatdvxeg. dedoixafiev ydQ^ 
/ij^ Tig fiix&v TtqayiAatalav trpf ai)Qiahaaiav Ttoioüfiepog Hj 
ffvyddfov xaÄ"' fiii&v dvaTthiarj diaßoXipf J^ xivog ällrfg fuj- 
Xaviqfia fiifiipeiog' ^inoqog yctg diaßohav 7tavToda7t€)v ij yuxuia. 
diö d^ d^iodfiev rd iuhBqov fAsyed-og zfjg ^fierigag aixfia^- 10 
oiag q>Q0VTiaai narä tö zdig vöfAOtg do^odv xat fitj STtidofh^ai 
luxxovexvlccig dv&QÜTcafv aiyu^Ahatov eig Tuxyuav hcdoroVy tva 
fii) TtAoaig SU xoiTOv yereoig TQay(pdljrai nQeizTOv elvai ßaQ- 

ßdfiov aix^dXtoTOv }^ TtQÖaqwya ßaaileiag ^fiaiyLfjg 

[xal S^ovg inaycty^ ^rrjaev oßriüs'] dysveyxelv T^v ^fzeviQOV 15 
If ^Odaaag svTccßd-a diaycay^ in ßaqßaqi%1\g yBvofiivrp^ dtpi- 
oetog, üare zijv t^) d'e^ doxoi)aav xcrt vfh^ i^evexdijvac tpbqI 
ijfA&v diaviTtoHJiv. 

XIV. 
Aus der eplstnla II ad praesldem Thebaldls. 20 

Fragment Nr. 178 bei Eragrius h. e. 1, 7 (ed. Bidez-Parmentier 
p. 15 f.). — Bei Garnier II, 325 lateiniBch. 

Toü avvoC TtQÖg töv aövöv BTtiotol/ljg dewiqag. 
. . . ÄVe dig q>iXi%dv /ror^' ^fiCiv ftgög rijv ai)v fieyako- 
Ttqiftuav yqdfifia, etze dtg {>fc6pivij(nv jtaqd nonaqbg nqdg 26 
vldv rd Ttaqöv Toffvo Xoyiadfievogf dvdayjov^ TtaqayuxXd, ifjg 
ev ccvv^ dufff/jaBiog^ negi TtokXöiv, 7ia&6aov hfjfu, YeyQafifiivrjg 
fcaQ* fjiidJVj ßfoxvXöyov ovaijg, 'Odaexag tfjg^'lßetog h, rcolX&v 

27 noll&v codd.; TroAAoDfooig. Christophorsonios; noUfi(mv oon}, 
Nolte; Bidez-Parm.: „comiptnm?'^; mir scheint das neutrale ttoJUGv 
ohne Ergänzung oder Änderung verständlich | 28 Ix noXXthf rs infolge 
mannigfaltiger Umstände, Tgl. die nota Yalesii. 
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Ttqiarpf dq>avia&€iaijg toD t&v Novßadofv TtXij&ovg sn' ctivi^ 

dvadgafdövrog ToiTwv de ofkiag avfißavTtaVy 

ody, oid^ <?x noiag &Qii1}g ^ rcolav dq>OQfif)v vfjg afjg Xaßoiofig 
fAeyaXoTVQeneiagy nqdg ^EkeipavTivtiv rivct zfjg Srißattov BTtaq^ 
5 %iag niqag oiaav ßaqßaqr/j&v diä OTQaTKOTtov ix Tfjg Ilapög 
iftsfiTtöfied-a atgöfievoc Ttqbg avtfpf dtSt tljg nQO^^fjd-elaijg 
aTQcrviwTLKfJg ßotf&eiag. xai t(^ Ttlelovv zfjg ödoC avvvgi^ 
ßivteg TtaXiv &yqaq>ov rfjg afjg ävdQciag YAXxahxfißavofi&ß 
yJXevofia elg rf/v Ilavbg iTtoatQiipeiv. avyyuyrtivveg de Tciig 

10 töatjg bdoiTtoqiag ovfiTtzdtfAaaiv ev voaodvti tuxI yriqdaavti 
adffiavi xal ttjv %üqa Tcat rijv Ttkevqäv owtQißivreg, dqn- 
yiöfis&a TtaXiv elg ttjv Ilavögy TQonov rivit xffvxo^^ccyodvreg 
xat TÖig avfÄTtvdtfAaatv, eri zoig t&v dkytjddvcDv fiaOTiyov- 
fievoi naKÖig. fÄCTfjye de nAXiv ijfiäg €x Tijg Ilavbg nqbg Tjyv 

15 in^ avtijv evogiav ereQOv rfjg afjg dvdqeiag eyygacpov iTtra- 
fAevov TtQÖavayfia, Ta€ta atrjaead'ai yux&^ fjii&v XoyiConivtav 
ycai ib zöig xaXXiviycoLg ßaaileCat doxof^v Tteqi ^fi(üv dvafjie- 
vdvTwv, e^aiq>vr]g nqbg SAAijv e^oqiav xa&^ ij^Qv rerdgTijv 
Ttdkiv dcpeidctjg äkXo avveTi&eTO dXX^ dQxead^tjTi 

20 Tolg frercQay/xevoig, Ttaqa/jokw^ yial T(p roactitag yuxd'* evbg 
awfiavog i^ogiag bgiCeiv, xort Tfjg enl %oig dvevex^eiat rtaga 

1 Novßaienv oonj. Bidez- Pannentier; vofiddiav oodd. Vgl. S. 198, 
Anm. *) j 2 xovxtov Sk xrJl., yon Evagrius durch xa\ fifd-'' ^riga an das 
Vorige angefügt | 10 roarig vermutete schon Ghristophorsonius mit Recht; 
T^c afiQ einige codd.; rfig Bidez -Farm, mit cod. Laur. LXX, 23; ri\g roari^ 
Vales. in nota mitSavilins | 13 xaX om. Niceph. Kall.; Bidtz-Parm. ver- 
muten: xal TiQÖs Tois I 16 raOra ari^aea&ai xa&^ ^fiSiv Bidez -Farm, mit den 
meisten codd.; Tuvrag T^&ead-ai cod. Laur. LXX, 23; ivraöO-a aTr^aBad-ai 
ilfjißv Valesius in nota. Valesius bemerkt, daß schon Wolfgang Mus- 
culus (Basel 1549) so gelesen zu haben scheine, wie seine Übersetzung 
(cum illic haesuros nos arbitraremur) beweist. Daß der Text von Bidez- 
Parmentier der Korrektur bedarf, glaube auch ich; doch ist die an- 
sprechende Konjektur des Valesius zu wenig sicher | 19 äXV ägxia&iiTi 
bei Evagnus durch xal fier' dlCyn an das Vorige angefügt | 20 roo Bidez - 
Parmentier mit Valesius; r6 oodd. | 21 itvivex^^i<f^ konjizierte schon 
Valesius; nach Bidoz- Farmentier scheint es der ood. Laur. za bieten; 
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tfjg Gf}g fteyaloTCQeTteiag xöt Tvaq^ ^fiCjv diy di' &v hfi^ 
yyiüQiadijvai zoiig 'ÄaXkiviyu>ig ijfidßy ßaaiXeDoi, dovcijMxalag 
eTtiemcüpg, 7taQaxaX&, ftaQax(oQi]aov. Todca naQ^ fjfA&v äg 
Ttgdg vidv Ttaqä natqbq avfißovlevf^ava. el di dyav&viTi^aeiag 
xcrt vCv (hg td TtQÖveqov, nQäixe zb donoCv el yt toC do- 5 
xoVvTog Xdyog ovdelg dwaxibveqog, 

XV. 

Aus einem zweiten, ylelleleht unechten, Brief 
an Theodoret. 

Fragment Nr. 253 ans den Exzerpten des cod. syr. Mus. Brit. 729, 10 
add. 1*2156, fol. 67b. 

Ertragen habe ich das, was du gewesen bist, nicht 
zugelassen habe ich es. Denn nicht dann, wenn ich mich 
von der Versammlung des Frevels fernhalte, verzichte ich 
auf den Sitz der Furcht Gottes. Denn auch nicht Paulus, 15 
als er mit den steinigenden Juden den Step?ianus steinigte, 
war damals Apostel, sondern als er sich von dem, daß 
er steinigen sollte, fernhielt. Da auch du hierin Beweise 
siehst, so une du denn in der göttlichen Lehre erzogen bist, 
frohlocke, rate ich, und schmücke dich in diesen Zeitläuften, 20 
die eintraten, indem du das Haupt bist unter denen, welche 
für die Furcht Oottes siegen, [mid] diese Worte Davids 
jubelnd sagst: ifiög iart, Fahxäd tuxI s/ÄÖg iaiiv Mavaaarj 
xai ^EfQdifi ^Qavaiwaig rfjg xcqnaA^g (40v. Der Abkehr von 

23 Psalm 59, 9. 

nvexd-iia& cod. Barocc; AvaxO^eTai Nie. Kall. tA Avtve/d-ivra sind der 
Inhalt der ava<poQa(, d. i. der offiziellen Berichte. 

1 <f^ Bidez-Parmentier mit den codd.; xal . . . Sk muß dann, wie 
das bloße xn\, steigenid gefaßt werden | 12 Über das Lemma: Naehdem 
die Absetzung (xa&afQ$ais) des Theodoret geschehen war^ sehrieb ihm 
Nestorius so Tgl. oben S. 100 | 18 hierin = in quibtts [rebus]. Es kann 
auch übersetzt werden: quae documenta et tu cum aspicias. 
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Ägypten aber hange an und dem Qotte, der der Furcht 
Oottes, die in dir ist,jetxt mit lauter Stimme zuruft, glaube, 
der du hörest: vi aoi %al Tg &d^ uilynSuTov toü TVieiv Söwq 
rtjtbv; Denn ein Volk, das mit Oott streitet, ist es von 
5 Anfang an^ und das Krieg führt mit den heiligen Vätern. 

XVI. 

Der unechte Brief an die Konstantinopolltaner 

ist, weil zweifellos unecht, hier nicht aufgenommen (vgL 
oben S. 100 und S. 70). 

3 Jerem 2, 18. 
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B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts nnd 
weder brieflicher noch homiletischer Form. 

a) Zweifellos echte. 

I. 
Der Handel des Heraklides. 

Vgl. über das Buch, desseD Publikation zu erwarten ist, oben S. 69. 

IL 
Aus der Tragoedla oder Hlstorla. 5 

Ein offenbar mit wörtlich übernommenem Nestorianisohem Mate- 
rial durchsetztes Referat bei Evagrius h. e. 1, 7, Fragm. 176 (ed. Bidez- 
Pannentier p. 12 f.): a) — und zwei Fragmente: b) 1. Fragm. 28 aus dem 
Synodioon c.6 (ed. Lupus p.23 — 25 =Baluze, Nova coli. p. 094— 696 
= Mansi V, 762—764), darin 2. Fragm. 275 aus den Lästerungen aus 10 
den Schriften des Nestorius im ood. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, 
foL89b {Dictum est — etiam dominatorem unten S. 205, 15 — 207, 12). 
c) 3. Severus contra Joann. im cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 
fol. IIb, Fragm. 206. 4. Gatena patrum des cod. syr. Mus. Brit 859, 
add. 14533, fol. 14b, Fragm. 305 {^ 3 d. i. Fragm. 208). 15 

a) jiÖTÖg Tofvw 6 rfjg ßluaifirj/nfas nar^Q NiCrÖQios .... yqdqH 
ngdg älX'-$g otq ifiovlriS-ri, ifn^Q rfjg Wag ßXitaiprjfii^ag änoXoyovfAevos, 
d}g €x Ttdatjg dvdyntig eig zoCro Ta^ewg iXi^lv&ev, aTtoycQi&eiarig 
rfjg äyiag exyltjatag tloI tojv fiiv leyovvcüv dvd-QWTtOTÖxov 
delv T^v Maqiav dvoixäC/eo&ai, tQv de ^eovÖMV %va yk (prjai 20 
fiij dvoiv d'oveqov äfiaQvdvoirOy ^ dd^dvara aviATtlenofiivuVy 

21 Äd-ttvara avfinUxofiivwv Bidez-Parmentier mit den codd.; 
Nihil mutandum, fügen Bidez-Parmentier hinzu: Ne, inquit, duorum 
alterum peeearetur, sive [utrisque] immartcUia [eertatnina] certantiinu, 
8xve assentienU sibi altera parte, altera privaretur. 
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ij TtQoaxcDQoOvvog avx<p d'aviQOv z&v fAegtov to0 eriQOv ate- 

*ETnarifia(v(Ta( n ibg Tct fxev TCQ&za GeoddoiOQ rfj nQÖg 
cerrdv TtQoaTva&eiif t^ e/r' avrcp yevofiivtiv ärtoßoX^ ovx 
5 eAVQCJoev, eiva Srt Tivtov ema'/jiftanf evS-ev re xdiuid-ev n^iqh 
&ivrwv Ttqbg Beoddaiov sk r^g ^Eq^eaiiov nöXetag, aivoi) re 
ai deij^ivTog^ ejtexqdTtti xorrä zb ol%äov iTtava^eO^ai fiovaa- 
TI^QIOV, S 7T^ rSiv nvXav rfjg vOv GiovnoXirGkv SuxxHrai xal Nioro- 
Q((f} (aIv kn\ li^€(os odx tbvöfiaarai, <faal <f^ vöv t6 Eön^fnhv ngoa- 
10 ayoQ€iJ€ad'tci xtL (ffjal yo&u avrög 6 NiOxoQiog &g TeTQaet^ yuijdvov 
avuö^i diavQiipag TtßVToiag Iri^fi rififjg yuxt navvoi(ov yeqdy 
iitihtvOB xai dtg ai&ig Oeodomov d-earcioavuog ävä rijv xaioi;- 
Ijiivriv ^'Oaaiv (pvyadsijeTai, 

b) Hae quidem contra Aegypticumm , quod ex sola vo- 
15 luniate pendebaty a nobis desiinatae sunt litterae, iÜe vero 
omittens mihi per epistolam declarare, si quid ei tanquam 
blasphemum vel impium videbatur debere notari, convictio- 
num ierrore permotus et adjutrices ob hoc perturbationes 
exquirens^ ad Romanum Caekstinum convertitur, quippe 
20 ut ad simpliciorem, quam qui posset vim dogmatum sub- 
tilius penetrare. et ad haec inveniens viri illius simplici- 
tatem, circumferi pueriliier aures ejus illusionibus litteranim, 
olim quidem nostra consa-ipta transmitiens , quasi ad de- 

14 Dem Zitat geht im Synodioon folgeodes Lemma voraus: Tksti- 
monium, qttod Irenaeus posuit in opere suo, quod „tragoediam" no' 
minavit (vgl. oben S. 87), ex Nestorii dietis in libro de historia, tä 
kUerenl, quae ad Ephesum pertinent intexit vero Irefiaeus haec verba 
in libro suo primOf per quae ostenditury quia ipse quoqtte Nestorius 
qtmterniones vel alia scripta sua, quae Rotnam saneto Oaelestino dt- 
rexerat, abnegavit. et hine quoqvs orientales episeopi eum tardius a 
caeteris damnaverunty quia ejus haec esse probari nequiverant. Auch 
in dem dem Zitat angeh&ngten Nachwort wird das Mitgeteilte als etwas 
bezeichnet quod in ea, quam voeavit, historia quasi pro sua stUis^ 
factione eonseripsit \ 14 bis 6. 205, 15 Hae quidem — propalemus nur 
1 (Fragm.28). 
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monstrationem convictionvm, quibus coniradid non posset, 
tanquam ego Christum purum hominem definirem, qui 
certe legem inter ipsa meae ordinationis iniiia contra eos, 
qui Christum purum hominem dicunt, et contra reliquas 
haereses innovavi. excerptiones vero intertexens sermonum 5 
conscripta composuit, ne söcietatis compactione detegeretur 
illata calumnia, et quaedam quidem aüocutionibus nostris 
adjiciens, aliquorum vero partes abrumpens et illa con- 
texens, quae a nobis de dominica humanatione sunt dicia, 
vehit de puro ea homine dixerimus, divinitatis autem, quae 10 
a nobis dictas sunt laudes, qiuisdam quidem modis omnibus 
a conscriptis abscindens, nonnullas vero extra ordinem 
relinquens, iia seductionem verisimilem condnnaviL et ut 
in paueis yus nequitiam, qualis sit etiam circa reUqua, 
propalemus, dictum est a nobis alicvbi, dum contra paganos 15 
loqueremur, dicentes, qux>d nos substantiam dei creatam 
noviter ex virgifie praedicemus: non peperit, optimi, Maria 
deitatem, sed peperit hominem, divinitatis inseparabile in- 
strumentum. at ille, vocem ^ divinitatis* immutans, feeit: 
non peperit, optimi, Maria deum. hie vero multum differt 20 
dicere ^deum* et dicere ^deitatem^^, nam hoc quidem sub- 
stantiam divinam incorporeamque significat, camem vero 
nequaquam — composita enim caro est et creata — , vox 
autem, qua dicimus >deus*, et templo divinitatis est apta, 
quod unitate ad divinam substantiam dei obtinet dignitatem-, 25 
non tamen in divinam substantiam permutatum est. rursus 

15 bis S« 207, 12 dietum est — vel filium etiam dominatorem 

1 u. 2 (Fragm. 275); Lemma in 2: Aus der Schrift, welche von denen, 
die dieses das Seinige glauben , Synodiean genamU wird. Nach der 
Qesehichte derjenigen [Begebenheiten]^ welche ihm in Ephesus entgegen 
waren, sprach er so. Der Ausdruck „welche dieses das Seinige glau- 
ben" kami besagen: welche seine Anhänger sind \ 17 praedicemus 1. 2; 

2 add. XU der Welt oder auf ewig. — optimi 1. 2. Ebenso Z. 20. Das 
Qriechische hat & ßiXT^an (Fragm. 148] | 24 qua dicimus 1 ; om. 2. 
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a nobis alibi est dictum contra eos, qui no7mnum simiKtu- 
dinem audientes sie scandalixantur, tanquam simiUs dicatur 
et honor, et cum dicimtis „Christi particen", sie pavescunty 
tanquayn si hoc nomine dominatoris Christi deitas abnegetur, 

5 eo quod mülti hoc nomine apud scripturam veterem simiUter 
appellati sunt, et inde putant, quia circa eos Christum 
7wminamus. et hinc contra hos ergo, ut dixi, in eeclesi- 
CLsticis sermonibus a nobis est dictum, quia non sequitur 
similitudinem nominis honoris aequalitas. et sunt allocu- 

10 tiones meae, quae his prorsus factae sunt voeibus: vel si 
habitationem dicimus de Christo et templum deitatis et gra- 
tiae Spiritus sancti descensionem, non eandem dicimns (habi- 
tationem), qualis facta est in prophetas, non talem, qualis 
in apostolos celebrata est, sed neqiie talem, qualis est in 

15 angelis, qui (spiritu) ad divina ministeria confortantur. 
dominator enim Christus etiam secundum corpus omnium 

dominus ( >. sicut ergo deum dicimus 

omnium creatorem, dicit vero scriptura et Moysen deum, 

3 cum dicimus 1; om. 2 | 4 — 7 hoc nomine — nominamus 1; 
2 hat wohl nicht anders gelesen, venieutlicht aber darch abweichende 
Übersetzung den Sinn der Stelle : bei der Qleichheii des Namens , welche 
ist bei dem Messias, welche im A. T. ist, die Gottheit unseres Herrn 
aufgehoben werde, sintemal auch er, icie sie, genannt wird Messias \ 
7 et hinc 1; om. 2 \ 10 vel si habitationem usw.: in diesem Predigtfrag- 
ment ließe sich der Text mit Hilfe der sonstigen Fredigtfragmente mannig- 
fach bessern, wo 1 und 2 versagen; doch erscheint es mir zweckmäßiger, 
die Rekonstruktion des Predigtfragments für später zu versparen (vgl. 
unten C, Nr. XV) und hier den Text der Tragoedia so zu geben, wie 
er nach 1 und 2 sich darstellt | 11 habitationem dicimus de Christo ei 
wörtlich nach 2; om. 1. — gratiae nach 2 (Güte); om. 1 | 12 habita- 
tionem addidi nach unten S. 207, 16; om. 1. 2 | 18 facta est 1; om. 2{ 
14 celebrata est 1; om. 2 (unten S. 207, 17: facta). Im Griechischen hat 
wahrscheinlich kein Yerb gestanden | 15 spiritu 2; om. 1. — divina 1; 
om. 2 I 17 dominus 1; in 2 folgt: wegen des Tempels, der geeinigt ist 
Das ist keinesfalls eine vollständige Ausfüllung der dadurch in 1 fest- 
gestellten Lücke. Daher ist oben nur die Lücke gekennzeichnet. 
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mquit enim: deum te posui Pharaonis, sed simili voci 
honorem similem minime deputamus, sie neque quod com- 
munis Toz Sit, qua dicimus »Christus« et »filius«, circa 
yocis similitudinem debemus offendere. sicut enim Israel 
»filius« nominatur, inquit enim: primogenitus mens filius 5 
Israel, et »filius« iterum dominus, ait enim: hie est 
filius mens dileetus, non tamen, sicut una vox, sie et 
unus est intellectus. et sicut dicitur »Christus« Saul et 
»Christus« David et rursus »Christus« Cyrus et deinde 
Babylonius, dum certe David circa pietatem nequaquam 10 
fuerint similes, sie vocamus quidem »Christum« vel »filium« 
etiam dominatorem, verum tamen communio nominum aequa- 
litatem non facit dignitatis. Ms ita dictis a noJns illa ultima 
ubique subducens, id est id quod est: Christus (etiam se- 
cundum corpus omnium dominus), id quod est: non eandem 15 
dicimus habitationem, qualis facta est in prophetas, non 
talem, qualis in apostolos facta est, id quod est: sed simi- 
libus voeibus honorem similem minime deputamus, et id quod 
est: verumtamen communio nominum aequalitatem non facit 
dignitatis, haec omnia calumniae dentibus secans, jactat in 20 
auribtis kominum ea, quae ante ista sunt posiia, id est 
dicimus deum omnium creatorem, dieit vero et scriptura 

1 Exod 7, 1 I 5 Exod 4, 22 | 6 Matth 3, 17. 

1 Pharaonis 1 ; Pharaoni 2. — aimili nach 2 . (aber in der 
Oleiehheit der Namen bestimmen wir nicht die Gleichheit der Ehre) 
und unten Zeile 17 (wo der Plural steht: simüibus voeibus); Uli 1 \ 
7 — 8 non tamen — intellectus 1; so ist doch nicht einunddieselbe 
Sohnschaft vorhanden 2 \ 9 et deinde 1 (auch unten S. 208, 3); er 
aber sogar (wohl = Messias aber auch sogar) der Babylonier 2 | 
10 David ist Dativ; während sie doch dem David in keiner Weise 
usw. 2 I 12 bis 8.208,14 (fin) verumtamen — abreptus est nur 1 | 14 etiam 
seeundum corpus ommtum dominus addidi nach S. 206, 16. Daß nach 
Christus etwas einzufügen ist, ist offenbar: id quod est ist Einführung, 
gehört nicht, wie Lupus (p. 24), Baluze (Nova coli. p. 695) und Mansi 
(V, 764) annehmen, zu dem Zitiei-ten. 
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Mojsen deum, et id qtwd est: fiiiiis nominatur Israhel dei, 
filias nominatur etiam dominus, et id quod est: dicitur Saul 
Christus et David Christus et deinde Babjlonius; sie ergo 
dicimus Christum etiam dominum Christum, haec igitur ita 

5 componens et ab aUis abscidens, ut diximtis, coniexuit per 
ista ealumniam, tanquam si quis ex PauU verbis, per quae 
contestatur scribens: quia, si circumcidaminiy Christus 
vobis nihil proderit, abrumpat id quod ait pritis „si 
circumcidamini^' et accuset Paulum, qiuisi praedieantem: 

10 „quia Christus nihil vobis prodesV\ et quid oportet, 
ut per singtda ita dicendo prolongemus narrationem? sim- 
pUdter multis talibus et latrociniis et additamentis y sicut 
ei Visum est, utente CyriUo, seductionibus qu^s mox tarn 
alii quam etiam Caelesiinus abreptus est, 

15 c) Nicht wurde dieses von irgend einem von den An- 

hängern des Apollinarios oder des Arius geglaubt, tme sogar 
diese [tun oder glauben]: dies, daß sie xu einer Natur die 
Zweiheit der Naturen vermengen. 

m. 

20 Aus dem Theopaschites. 

Vier in ihrem Yerhältnis zu einander nicht zu bestimmende Frag- 
mente. — a) 1. SeveruB Antioch. contra Joannem 11, Fragm. 225, cod. 
syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 57 a. 2. Catena patrum des ood. syr. 
Mus. Brit 859, add. 14533, fol. 14b, Fragm. 307 (in 1 enthalten: Der 
25 Theopaschit sagt: Denn leidend — gemacht werden S. 209, 5— 9 und 
Denn du hast bekannt — vermiseht werden S. 209, 17—210, 5). — b) 3. 
Severus Antioch. c. Joann. II , Fragm. 220, cod. syr. Mus. Brit 687, 

7 Gal 5, 2. 

16—19 Nicht — vermengen 3 (Fragm. 206) und 4 (Fragm. 305). 
Lemma: [In den] Hypomnemata, welche er in IJphesus erdichtete, 
welchen er folgende Überschrift gab: „In beireff der ofuf der Synode 
in JEphesus geschehenen Dinge und des Grundes, welcher sie xusam' 
menbraehle" sagte Nestorius dieses. 
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^d. 17210, fol. 52 a. 4. Severos Antiooh. c. Joann. UI, Fragm. 239, cod. 
syr. Mus. Brit 688, add. 12157, fol. 104a. — o) 5. Catena patram des 
ood. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12a, Fragm. 304. — d) 6. Die- 
selbe Catena fol. 19a, Fragm. 309. 

a) Der Theopaschit sagt: Denn leidend ist die 5 
Natur des Fleisches und veränderlich und neu erschaffen, 
der Gottheit hingegen aber gehörend auf solche Weise, auf 
welche die beiden [Naturen] xu einem und demselben der 
Natur gema^cht werden 

Der Theopaschit sagt: Und wie können unr [wegen] 10 
der Ziisammenfügung einer Zfweiheit der Naturen getadelt 
werden^ die wir sagen, daß derChii^tus eine Natur habe^ 
welche ist die des fleischgewordenen Oottes. 

Der Orthodoxe sagt: Hinsichtlich deines [d. i. des 
gegen dich erhobenen] Vorwurfs dich wegen dessen ^ was 15 
zum Vorwurf gemacht ist, xu entschuldigen, hoffst du 
nicht [d. i. darfst du nicht hoffen]. Denn du hast bekannt, 
daß ihr eine Natur für den Christus aufstellt aus der 
nicht körperlichen und dem Leibe, und eine Person, einzig 
der Natur der Fleischwerdung [Fleischheit?] der Gottheit 20 

5—9 Dieser AbschDitt folgt in 1 u. 2 auf Z. lOff. bezw. 17 £F. unter 
dem Lemma: Und [weiter] oben aber, wie es die Torheit, die er erdichtet 
hat, will, führt er den Theopasehiten ein, der dieses sagt 1, bezw. 
Und vor diesem femer, so wie es ihm gtU dünkt, läßt er den Theo- 
pasehiten kommen, welcher so sagt \ 6 neu erschaffen 1; eine neu er- 
schaffene Natur 2 I 8 «u einem und demselben der Natur 1 ; xu einer 
Gleichheit der Natürlichkeit [consubstaniialiias] 2 | 10 Lemma in 1: 
Denn in der Schrift, die überschrieben ist *Än die Theopasehiten 
oder Kyrülianer* schrieb er in der Form von Frage und Antwort 
(was von uns atich unter das, was vorher untersucht wwrde, aufge^ 
nommen ist). Nestorius: Der Theopaschit sagt usw.; 2 setzt erst in 
Z. 17 bei Denn du hast bekannt ein und schickt das Lemma voraus: 
Und in der Predigt Dialogos, welche ist gegen die Kyrillianer, führt 
jener, so wie er will, den Theopasehiten ein, vehiifir so sagt: Denn 
du hast bekannt usw. Die Auslassung von Z. U) - 17 in 2 hat also die 
Folge gehabt, daß in 2 irrig dem Theopasobitou in den Mund gelegt 
wird, was der Orthodoxe sagt. 

Looft, Nestoiiana. 14 
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[iitdaraaiv iiivij^ rfjg (fioBfa^ Tfjg aafnuo&eiaiig d-eövfjvog?]. 
Das ist aber eine Vermischung von zwei Naturen, eine solche, 
daß eben diese Naturen der Substanzen, welche [Akk.] ^le 
[Nom.] einzeln besitzen, beraubt werden, indem sie mit- 
5 einander vermischt werden 

b) {Der Theopaschit sagt:} Er ist ein Sohn, glei- 
chend im Wesen dem Vater, une du trefßich vorher gesagt 
hast Die Naturen aber des Sohnes sind, gemäß der Gleich- 
heit des Wesens des Vaters und des unsrigen, in der Unter- 

10 Scheidung, welche im Denken [ist], getrennt 

c) (Der Orthodoxe sagt:} Wenn der Umstand, daß 
wir diese Eigentü7nlichkeiten des Fleisches des Sohnes und 
seiner Gottheit trennen, eine gewisse Quatemitäts - Hinzu- 
fügung auf unserer Seite genannt unrd, was hindert, daß 

15 auch die Menschwerdung des Soh?ies, was eure Seite an- 
geht, zum Schweigen gebracht tüird [d. h. so fehlt afidrer- 
seits bei euch nichts daran, daß die Menschwerdung des 
Sohnes eliminiert wird], weil flicht als irgend eine Hinzu- 
fügung die Trifiität die ovaia empfängt, welche menscfdiek 

20 gehandelt hat [d. i. äv^qwmaaaav]. Denn außerhalb der 
oiaia, die Mensch geworden ist [d.i. ivav&QWTtijiJiiatig], denkt 
sich niemand die ovaia, die menschlich gehandelt hat [d. i. 

äv^qo}7tiaaaav\ 

Daß er die Eigentümlichkeiten der Natur dessen, der 

25 Mensch geworden ist [d. i. toO evav9'^7tifiaavxog\ und dessefiy 

6 — 10 Lemma in 4 (uad 3?): An die Thtopasehiten oder Kyril- 
liüner in der Form von Frage und Antwort [aehrieb] so Nestorius: 
Er ist usw. I 6 Der Theopaschit sagt addidi. Daß der Theopaschit 
redet, zeigt das Stttpoii^ ^^^ dtfucgivitv rrpf ovou&drj dtatpoQav am 
Schlaß I 11 bis S. 211, 2 Lemma io 5: In ähnlicher Weise auch in dem 
Buche j fcelches an die Theopaschiten, d. h. an die KyriUianer [jgeriehtet 
ist], schrieb er so \ 11 Der Orthodoxe sagt addidi | 19 menschlich gehandelt 
hat: hier wie Z.22 n. S. 211,1 wörtlich Mensch gemacht hat. Das entspricht 
offenbar dem ävSofonfanaa \ 24 bis 8. 211, 2 Daß er (d. i. wahrBcheinlich 
Cyrili) — frevelhaft ist in 5 durch ein Und femer an daa Vorige angefügt. 
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der als Mensch gehandelt hat [d. i. ToCf Stv9fi(a7tiaavvoq\ durch- 
einander mengt, ist sehr frevelhaft. 

d) (Der Orthodoxe sagt:) Mit dem Attsdruck 
*ChristtiS€ oder * Einziger * [d.i. ^ovoyevi/jg] oder * Jesus* oder 
*Sohn* oder mit anderen, welche diesen ähnelnde [sind], 5 
xeigen vnr den Namen der Einheit an; mit dem Ausdruck 
-»Mensch* aber die odoia, wehhe angenommen wurde; mit 
dem Ausdruck *Oott das Wort* aber die Eigentümlichkeit 
der Substanz, welche Mensch umrde. 

IV. 10 

Die 13 Gegenanathematismen gegen Cyrill. 

Fragment 133, das Ganze umfassend^ unten Nr. 1—5, und Frag- 
ment 136, Anathematisma 2, unten Nr. 6. — 1. Die Übersetzung in den 
opp. Marii Merc, ed. Baluze p. 142 — 159» ed. Garnier II, 115— -124, hier 
verbunden mit den Anathematismen Cyrills und den Ck)ntradictione8 des 15 
Marius Mercator (a. cod. Yat.-Pal. 234, b. cod. olim Belle vacensis). 2. cod. 
Vatic. 1342, nachgewiesen von den Ballerini, dissert. de antiqu. collect, 
opp. Leonis III p. CXIX, abgedruckt Mansi V, 703—706. Die Über- 
setzung ist mit der von 1 identisch; es sind auch die Anathematismen 
Cyrills vorangestellt, doch fehlen die Contradictiones. 3. cod. Berolin. 78, 20 
olim Fhilippicus 1671, saec. IX (vgl. Die Handschriftenverzeichnisse der 
Königl. Bibliothek zu Beriin Xu, Latein. Hss. von Kose I, 149 Nr. 26), 
dieselbe Übersetzung wie in 1 und 2, doch ohne die Anathematismen 
Cyrills und ohne die Contradictiones ; von mir verglichen. 4. Mansi IV, 
1099 f. == Hardouin I, 1298 f., offenbar nach einer ähnlichen Hs. wie 25 
Nr. 3 (die Hss., deren Lesarten Hardouin in den Noten gibt, scheinen 
die von 1 zu sein, bleiben deshalb hier unberäcksichtigt). 5. cod. Bar- 
borin. 2888, dieselbe Sammlung enthaltend wie 2, nachgewiesen von den 
Ballerini (a. a. 0. p. CXYI sqq.); noch nicht verglichen. 6. Mar. Merc. 
ed. Bai p. 168 f., ed. Garnier II, 129. 30 

Nestorii blasphemiarum capitula, quibus litteris ad 
se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis episcopo et 

8—9 Lemma in 6: [In der] Predigt Dialoges, welche gegen die 
KyriUtaner [gerichtet ist], achrieb er so: Mit dem usw. | 31 bis S. 212, 3 
Nestorii — refellit 1. 2. 3; 4 hat eine moderne Überschrift; Insani 
Nestorii ancUhematismi Oyrilli cmathemaiismis oppositi \ 31 Nestorii 
blasphemiarum capitula 1. 2; Capitula Nestorii haeretici blasphemia- 
rum 3. — litteris 1; epistulis 2. 3 | 82 sanctis 1. 2; sancto 3. — 
Caelestino — ÄleoMndrino 1. 2 (doch hat 2 nicht episcopo vor et, son- 

14* 
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Oyrilh Alexandrino contradidt et disputationibtis brevis- 
simis respondendo duodecim capitula fidei, quae ad se 
missa fuerant, refellit 

L Si quis cum, qui est Emma7iuel, deum verbum esse 

5 diocerii et non potius nobtscum deum, hoc est, inhabitasse 
eam, quae secundum nos est, naturam per id, qtu>du7ittus 
est massae nostrae, quam de Maria virgine suscepit; matreni 
etiam dei verbi et non potiu^s ejus, qui Emm^anuel est, 
sanctam virginem nuncupaverit ; ipsumque deum verbum 

10 in camem versum esse, quam accepit ad ostentationem dei- 
tatis suae, ut habitu inveniretur ut homo, anathema sit 
[avvöv TS TÖv d^eöv löyov eig aoQTux idv rig ärtoi TBxqdifd'aL, 
fjv elaßev iv ox^j/LtccviafAtp Tfjg d-edTtfueg €avvo9, %va oxt^^ccvi 
eÖQS&fj (hg ävd-QWTtogj dvd&SfAa eaTü)], 

15 2. Si quis in verbi dei conjunciione, quae ad camem 

facta est, de loco in locum mutationem divinae essentiae 

11 Phil 2, 17. 

dorn episcopis nach Alexandrino) \ Caelestino episcopo Romanae urhis' 
[et Oyrillo episcopo in marg.] Alexandrino 3 | 1 disptttcUionibus bre- 
vissimis 1; disptUaiione brevissima 2; disptUatione gravissima 3 | 2 
respondendo 1; resolvendo 2. 3 | 4 Nach der Überschrift bieten 1. 2: 
nunc episcopi Oyrilli priora posuimus, quae Romana eeelesia appro- 
bavit verojudicio (vero Judicio om. 2) et posteriora Nestorii, ex graeeo 
in latinum tdraque (utraque om. 2) versa. Dann folgt Cyrills Ana- 
thematisma I, eingeleitet durch Oyriüns dixit, dann das Gegenanathe- 
matisma des Nestorius, eingeführt durch Cofitra haec Nestorius dixü 
bezw. Nestorius respondit. In 3 steht nur bei I ein Nestorius dicit. 
Oben sind die Anathematismen Cyrills und die Einführungsformeln weg- 
gelassen. — verbum 1; verum 2. 3. 4 | 5 deum 1. 4; detis 2. 3 | 6 eam 

1. 2. 4; ea 3. — nos 1. 4; om. 2. 3 | 7 massae 1. 2; om. 3. 4 | 9 
sanctam virginem 1; om. 2. 3. 4. — deufn 1; dei Mar. Merc. p. 145. 

2. 3. 4. — verbum: Garnier add. dixerit \ 10 in carnem versum esse 
1. 2. 3. 4; Mar. Merc. p. 145 und Garnier: versum esse in camem \ 11 
deitatis 1. 2. 4; divinitatis 3 | 12 aifjov rc xtX. griechisch in den con- 
tradictiones des Mar. Merc. ed. Baluze p. 145. — rbv &€dv corr.; Mar. Merc. 
ToO &ioO I 16 mutationem 1. 2. 3. 4; commutationem sive eonversionem 
6. — divinae essentiae 1. 2; divinae sententiam 3; divina sententia 4. 
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dixerit esse factam ejusque divinae naturae camem capacem 
dixerii ac partiliter uniiam cami (divinitaiem), aui Herum 
in infinitum indrcumscriptae divinae naturae coextenderii 
camem ad capiendum deum, eandemque ipsam naiuram et 
deum dicat et hominem, anathema sit 5 

5. Si quis non secundum cofijunctionem unum dixerit 
Christum, qui est etiam Emmanvsl^ sed secwndvmi natu- 
ram, ex utraque etiam substantia tarn dei verbi quam 
etiam assumpti ab eo hominis unam fUii conneodonem, 
quam etiam nunc inconfuse servanty minime confiteatur, 10 
anathema sit. 

4. Si quis eas voces, quue tam in evangelids quam in 
apostolids Utteris de Christo, qui est ex utraque, con- 
scriptae sunt, accipiat tamqtcam de una natura, ipsique 



1 diaertt 6886 3. 4; 6886 dixerit 2; dixerit 1. 6. — eapctcem 
dixerit 1. 2. 3. 4. 6; capacem 6886 Garnier | 2 oc 1. 2. 3. 4; atU 6. — 
partiliter 1. 6; partialiter 2. 3. 4. Garnier. — divinitaiem addidi | 8 
ineircumeoriptae 2. 3. 4; ineircumecriptam 1. 6. — divinae naturae 
1. 2; om. divinae 3. 4; cum divina natura 6. — coextenderii 1. 6 
quo extenderit 2; cum extenderit 3; cum eoctenderent 4 | 4 camem. 

1. 2. 3. 4; om. 6. — ad capiendum deum 1. 6; a^ecipiendum deum 4; 
aeeipiendwn 2. 3. — eandemque ipeam naturam et 1; eundemque 
ipeum natura et 6 (yg]. p. 169). 4. Garn.; om. 2; eundemque ipeum et 
3 \ 1 68t 1, 2. 3; om. 4. — eed 1. 2-^ om. 3. 4 | 9 aseumpti ab eo 
hominie l-^ ab eo hominie euecepti 2. 3 (homini), 4. — unam fUii 
eonnexionem 1; in virgine fUii connexionem 2; in una filit con-- 
nexione 3. 4 | 10 eervant \ ; eervamue 2. 3. 4 | 12 in 3. 4; om. I. 2. 
— evangelicie 1. 2. 3. 4; evangeliie die Drucke vor Garnier. — quam 
apoetolieis litterie corr. Garn, nach dem korrespondierenden Anathema- 
tisma Cyrills; quam in epütolie apoetolieis 3. 4; quam epietolis apoeto- 
lieis 1; epietolie apostolids 2 | 18 ex utraque 1. 3. 4; ex utroque 

2. (griechisch vielleicht &inloOi)\ Garnier ex utraque natura, wohl 
ohne Hs. (trotz Hardomns nota e: Mss. addont natura). — conscriptae 
sunt 1. 2; scriptae sunt 4; scripta, sie 3 \1^ accipiat 1. 3. 4; aece- 
perit 2. 
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deo verbo tribuere passiones tentaverit tarn came quam 
etiam deitate, anaihema sit 

' 5. 8i quis post assumptionem hominis naturoKier dei 
fUitim unum esse audet dicere, cum sit et Emmanuel, ana- 
5 thsma sit. 

6. Si quis post incamationem deum verbum aUerum 
qvsmpiam praeter Christum nominaverit, servi sane for- 
mam cum deo verbo initium non habere et hanc increatam, 
ut ipse est, esse dicere tentaverit et non potius ab ipso 

10 creatam confiteatur tamquam a naturali domino et creatore 
et deo, quam et suscitare propria virtute promisit, Sol- 
vite, dicens ad Judaeos, templum hoc, et in triduo 
suscitabo illud, anaihema sit 

7. Si quis hominem, qui de virgine et in virgine 
15 creatus est, hunc esse dixerit unigenitum, qui ex utero 

patris ante lud f er um natus est^ et non magis propier 
unitionem ad eum, qui est iiaiurdUter unigenitus patris, 
unigeniti appellatione confiteatur eum. participem factum, 

11 f. Joh2, 19 |15f. P8ll0,3. 

1 deo 3\ dei L 2. 4. — tribuere pctssiones tentaverit 1] tentat 
passiones tribuere 2.3.4. — came quam etiam deitate\,2\ eamem quam 
etium deitatem 3; secundum eamem quam etiam deitatem^ | 3 ai quis 
post . . . unum esse audet 1 ; si quis unum esse post . . . fUium audet 
2. 3. 4 I 4 eM; om. 2. 3. 4 | 7 sane 1. 2. 3. 4; que Garnier wohl ohne Hs. 
trotz Hardoains nota f : Mss. servique. — formami 1. 4; forma 2. 3 | 
8 hanc inereatam 1; increatam 4; inereata 3; et ereaturam 2 | i^ esse 
dicere tentaverit 1; dicere tentaverit 4; ipse dicere tentaverit 3; esse 
diceret et putaverit 2. — et non potius 1 ; et non magis 2. 3. 4 | 10 
tanquam a naturali 1; tanquam naturam 2; qiuwt naturam 3; quam 
natura 4. — domino et creatore et deo 1. 2; dominum et ereatorem 
et deum 3. 4 | 11 e^ 2. 3. 4; om. 1 \ 12 ad Judaeos 1. 2; om. 3. 4 | 
14 de virgine et in virgine 2; de virgine 1; in virgine 3. 4 | 15 hunc 
esse dixerit unigenitum 1. 2; hunc esse unigenitum dixerit 3. 4 | 17 
ad 1; om. 2. 3. 4. — naturaliter unigenitus 2. 3. 4; unigenitus natu- 
raliter 1. — patris 1. 2. 4; om. 3 | 18 unigeniti apellatione confiteatur 
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Jesum quoque alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, 
anaihema sit 

8. 8i quis servi farmam per se ipsam, hoc est secun- 
dum propriae naturae ratianem, colendam esse dixerit ei 
otnnixim rerum dominam esse, et non poHus per sodeiatem, 5 
qua beaiae et ex se naiuraMter dominicae unigeniU naturae 
conjuncia et connexa est, veneratur, anathema sit. 

9. Si quis fonnam servi consubstanÜalem esse dixerit 
spiritui sancto et nofi potius per iUius mediationem (eam), 
qtme est ad deum verbum, ex ipsa coneeptiane habuisse 10 
diocerit copulationem seu conjunctionem, per quam in ho- 
mines eommunes simul nonnumquam mirandas eurationes 
exercuit et ex hoc fugandorum spirituum eveniebat esse 
potestatem, anathema sit, 

tum partieipem fftctum 2; unigeniti apeUatione eonfitetur eum partieem 
factum 3; unigeniti appeüaiione eonfitetur partidpem faetum 4; uni- 
geniti eum apelkUione eonfiteatur eumque pariicipem nuigis factum 1. 
1 quempiam 1. 3. 4; quidpitmi 2. — praeter Emmanuel 1. 2; 
propter Emnumuel 3; praeter Emmanuelem 4 | 3 formam 1. 2. 3; 
forma 4. — per se ipsam 1; pro se ipsa 3; pro se ipso 2. 4 | 5 e^ 
omnium rerum dominam esse 1; et omnium dominam 2; et non 
omnium dominam 4; et non omnium dominum 3 | 6 qua beatae et ea 
se naiuraliter 1. 4; quam beatae et eoßennaturaliter 2; quam beata et 
ex se naturcUiter 3. — dominicae 1; domini 3. 4; deum 2. — uni- 
geniti natume eonjuneta et connexa 1; unigeniti naturae confuncta 
3. 4; unigeniti natura communicaia 2 | 8 formam 2. 3. 4; formae 1 1 
9 spiritui sancto 3. 4; spiritum sanetum 1. 2. — mediationem 2. 4; 
meditationem 3; mediationis 1. — eam add. Garnier | 10 quae est ad 
dewn verbum 1. 3. 4; qui est deus verbum 2. — ex ipsa 2; et ex 
ipsa 3. 4; o^ ipsa 1. — habuisse 1. 2. 4; ubi esse 3 | 11 copulationem 
seu eowftmctionem 1 ; coitfunctionem 2. 3. 4. — per quam in komines 
eommunes simul nonnumquam 1; per quas eommunes nonnumquam 
in homütes 3. 4; per quas cor^unetiones nonnumquam et in homines 
2; eommunes sinml ist zu eurationes zu ziehen | 12 mirandas eura* 
tiones 2; miranda curatione 3. 4; miserandas eurationes 1 \ IS fu- 
gandorum 1. 2; curandomm 3. 4. 
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10. Si qms iüud in principio verbum poniificem et 
apostolum eonfessionis nostrae factum esse seque ipsum 
obtuUsse pro nobis dicat et non Emmanuelis esse aposto- 
latum poHus diacerit, oblationemque secundum eandem di- 
5 vidat rationem ei, qui untvit, et tili, qvi unitus est ad 
unam communitatem fiUi, hoc est deo, quae dei sunt, et 
homini, quae sunt hominis, deputans, anathema sit. 

IL Si quis unitam camem verbo dei ex naturae 
propriae possibilitate vivificatricem esse dixerit, ipso domino 

10 et deo pronuntiante * Spiritus est qui vivificat, caro 
nihil pr ödeste, anathema sit. ^Spiritus est deus< a 
domino pronuntiatum est. si quis ergo deum verbum car- 
naliter secundum substantiam camem factum esse dicat ^ hoc 
autem modo et spedaliter custodito maxime domino Christo 

15 post resurrectionem diseipulis suis dicente >Palpate et 
videte quoniam spiritus ossa et camem non habet, 
sicut me videtis habere €, anuttiema sit. 

1 Hebr 3, 1 | 10 Joh 6, 63 | 11 Joh 4, 24 | 15 Lac 24, 39. 

1 iUiui 1; illum 3. 4; uUum 2 | 3 apoatolatum potius 1; aposto^ 
lutn 2. 3. 4 I 4 secundum ecmdem dividat rationem ei 1; seeundum 
eadem dividat rationem ei 3; secundum eandem rationem ei tribuat 4; 
seeu/ndum eadem dividat 2 | 5 qui univit et illi, qui unitus est ad 
unam 1; qui univit et qui unitus ad unam 3; qui univit si quis 
unitus ad unam 4; om. 2 | 6 communitatem 2. 3. 4; soeietatem 1. — 
sunt 1; om. 2. 3. 4 | 7 deputans 2. 3. 4; non deputans 1 | 8 verbo dei 
1; om. 2. 3. 4 I 9 propriae 1. 3. 4; om. 2 | 11 Spiritus usw. schließt 1 
mit Et subjungü an; in 2. 3. 4 folgt es ohne Einfühningsformei. — 
est 1.2, ^\ om. 3 | 14 Zwischen modo und et schiebt 1 ein inquit (scü. 
Nestorias) ein; om. et 2. — custodito Konjelctar; eustodite 1; custodit 
e^ 3. 4; custodit 2. Meine mir selbst wenig genügende Eoirektor 
macht es wenigstens möglich, dem Satze Sinn zu geben {= oürtas &h 
xal xar' l&iav (pvXaaao^ivov /ndliaTa toO xvqiov . . . XfyopToi}. Die 
Ironie des Satzes würde es erklären, daß Marius Mercator ein inquit 
einfügte. — maxime 1. 2; maxime m 3. 4 | 15 resurrectionem \. 2\ 
add. suam 3. 4. — dicente 1. 2. 4; dicentem 3. 
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12, St quis canfitens passiones camis hos quoque 



rerbo deo ei cami stmid, in 
qua faetus est, sine disere- 
iione dignitatis naturarum 
tribuerit, anathema sit 



ianquam verbo deo tribuerit, 
qtuis etiam cami, in qua 
faetus est, adhibuerit, non 
discemens dignitatem ftatu- 5 
rarum, anathema sit. 



Aus den ^oyidia. 

Fragment Nr. 78, aus Cyrill de recta fide ad Theodos. 6. — 
1. Acta Ephesina ed. CommeliQ p. 13, 42 — 49. 2. Acta Ephesina über- 10 
setzt von Feltanos p. 32. 3. Acta Ephesina ed. Mansi IV, 625 BC. — 
Garnier führt dies Stück in der Zasammenstellung der Nestorius- Zitate 
bei Cyrill auf (11, 1 10 f.) und scheint geglaubt zu haben , daß er es in 
den .Sermonen'' gedruckt habe — er beschließt es nämlich p. 111 mit 
„etc. Serm.*^ (freilich, ohne wie sonst die Nummer des Sermons hinzu- 15 
zufügen) — ; doch findet es sich in den von Garnier zusammengestellten 
Sermonen, soviel ich sehe, nicht. 

'O fiiv yaQ (fiaei yuxt ältj&iug ridg 6 h. &eoi) TCavQÖg 
loti löyog' 6 di öfAoivijfACDg t^ vl^ vlög 

Oi aäQ^ 6 Tof) d'sod löyog, dlV äv&QWTtov dveiXfiq>cog, 20 
6 ftiv yccQ ^ovoyev^g ftQorjyovfAiviog vcal xa^' havrdv vldg toD 
&€od icTt To€ TtdvTiüv dtjfAiovQyofj' dv de dvelaßev äv&QcoTtov, 

1 kos 1; et has 2; eas 3. 4 | 2 verbo ^ bezw. tanquam verbo — 
anathema sit: dieser Absatz liegt in 1 einerseits, in 2. 3. 4 andrerseits 
in verschiedenen Übersetzungen vor. links steht der Text von 1 nach 
Baluze, rechts ein nach 2. 3. 4 konstruierter Text — deo 2; dei 1. 3. 
4. — tribuerit 2. 3; tribuit 4. | 8 quas 2. 4; quam 3. — carni 3. 4; 
eamis 2 | 4 adhibuerit 4; aut adhibuerit 2. 3 | 18 bis S.218, 7 
Lemma: xal S^ xal loyM ätra {loyiSutiTa 1; ohne Elision aber mit 
falschem Spiritus und Akzent: loyiS^n &Tta 2) thqI rovrtov avyyQd- 
(fovree efneiv TtTol/jiiixaaiP avTuTs X^^aiv cScfc | 18 xaX 2. 3; om. 1 | 
20 bis 8. 218, 7 durch xtti fii&' h(Qa ndXtv dem Vorigen angefügt i 
20 od 1. 2; om 3. 
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ov gnSoet 9-edg £^ diä top dvaXaßövra avxbv dlij&iog d-eoü 
vlöf^ 6fji€ov£fi(og avTfp XQW^'''^^^'" "^^ ^^ f^t ovdelg eyrw 
vö'y v\6v ei fii) 6 TtaTi/jq töv qfioBt zb xat dXij&eltf dfilöi 
e-jL t:o^ TtaTQÖg vldv rd de XeyöpiBvov inb to0 FaßQii^X fii^ 
5 {poßofi Maqidfif eifeg yaq xAqiv naqä %^ d'e^ mal 
iöoi) avXXi/jtpj] ev yaatqt xai Tc^tj vldv %at xaXioeig 
TÖ Svo^a avroi) ^IijaoCv T<p äv&Q(ift(p €q>aq^6^ei. 

VI. 
Aus den KefdXaia. 

10 abc Fragment 205, ood. Yatic. syr. 179, fol. 104 r und ▼; d und e 

Fragment 201 und 202 aus der Doctrina patmm ed. Mai, Scriptorom 
vet nova coli. VII, 69 a, 

a) Sie sagen, daß der Christus Oott allein ist Und 
siehe, Oott ist die Dreieinigkeit. Also ist der Christus die 

15 Dreieinigkeit Wenn aber der Christum Oott allein ist, der 
Vater aber nicht der Christus ist, so trennen sie sie in der 
Natur, So [vielmehr ist es], daß »der Christus* der Name 
nicht der Wesenheit, sondern der oly^ovofiia ist Und der 
Christus ist Oott, Oott aber nicht der Christus, 

20 b) Dem, welcher fragt: „Wer ist es, der auf dem 

Meere wandelte?" antworten vnr: Die Füße untren es, 

2 Matth 11, 27 I 4 Lok 1, 30 f. | 20 vgl. Matth 14, 2. 

1 &foO vt&if 1; vlov &foö 3 I 3 rc xal 1. 2; t^Uiov xixl 3 | 4 
6n6 3; nttQa 1 | 18 Die Fragmente abc folgen im cod. syr. Vat 179 
direkt anf die unter der nächsten Nummer (S. 220) gedruckten Anathe- 
matismen. Lemma bei a: Femer aus verschiedenen Kapiteln von ihm. 
Gegen diefenigenf welche sagen, daß der Christus Oott allein ist \ 
16 sie sie d. h. die Gegner den Vater und den Sohn | 17 So [vielmehr 
ist es], daß: daß hier die eigene Meinung des Nestorius gegeben wird, 
ist so sicher, daß die erklärende Ergänzung nötig ist | 18 oixovo^ 
jiifa: das gebrauchte syrische Wort ist term. techn. für das, was die 
griechische Theologie oixovofifa nennt | 20 Dem usw. wird mit dem 
Lemma Femer von ihm angereiht. 
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welche wandelten, und der konkrete Leib durch die Kraft, 
welche in ihm wohnte. Das ist ein Wunder. Denn, wenn 
Oott auf dem Wasser wandelt, das ist nicht verwunderlich, 
wie auch nicht in betreff der Luft. Und femer, daß er 
durch verschlossene Türen ging — der konkrete Leib ist es, 5 
Und das ist etwas Wunderbares. Wenn aber die götttiehe 
Natur hindurchging, so war das durchaus nicht etv>as, 
bei dem ich abtrete von dem, was dem UnendUchen [masc] 
zukommt. 

c) Sie fragen: Es steht geschrieben: Mein Oott, 10 
mein Oott, warum hast du mich verlassen? Was ist 
dies? Sagt er die Wahrheit, oder lügt er? Wenn er ver 
lassen ist, wo ist dann die Unendlichkeit Oottes? Wenn 
er nicht verlassen ist, so hat er also gelogen. — Was also 
sagen vnr? — Daß er unterließ, sie [eam] leiden zu lassen 15 
ihretwegen, damit er ihn verließe, daß er sich uns an- 
schließe, damit die oiycovofÄia vollendet werde. 

d)*) Tip xar' oiaiav I6y(fi qj^aet grtiaig ovx evof^vat 
Xt^iQ dq>avia^oC- ohUxi yciQ ctiraig aio^ezaL 6 roü Ttcjg 
ävai köyog. ij de narä rijv d'iXijaiv fvcjcig %at rijv hiq- 20 
ysicnf äxqiTCTOvg airäg TtjQei aal ädiaiQerovg, fiiav ctir&v 
Seixvüoa 7te7toii]fi€Vf]v rijv ^ikujoiv aal rfjv Iveqyuav, alg 6 
yuatä ripf dvrivdei^iv aiTijg fAVOTiyUag öiadeUwrai Xöyog. 

5 vgl. Joh 20, 19 1 10 Matth 27, 46. 

8 abtrete^ anch schweige kann übersetzt werden. So deutlioh das 
ist, was gemeint ist, so ondentiioh ist die knappe syrische Konstraktion | 
16 er ihn: so deutlich im cod. Vat. Ob hier die griechische Yerbalform 
falsch übersetzt ist (maskulinisch statt femininisoh) , oder ob der Logos 
Subjekt ist und mit ihn der Mensch Jesus gemeint ist, wage ich nicht 
zu entscheiden | IS d hat das Lemma PitaioQfov KtavaTttvTtvovn6Xta>s, 
IS £r iaxi^oTo (vielleicht : iyQä^aro) xi<paXa{(ov \ 28 itvTM^tii>v druckt 
auch Mai. Die Korrektur oben S. 66 yerbesserte nur einen Fehler meines 
Exzerpts. — fivaruefDg Mai; fivauxflg oben S. 66 war ein Schreibfehler 

*) Über die sehr zweifelhafte Echtheit von d u. e v^. oben S. 162. 
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e) */f )ta^' iftöoTaatv tuxI q>iaiv VvcDOiq ^ivov and- 
yevai Tcqög tö toCJ Xfiavoü fAvovi^Qiov xbv. Xdyov ov ydg 
e7tidi%Bxai avv&eaiv &e6vi]g eig €T€Qag ijtöaxaoiv (piiaetog' ^ 
de yuax* evdoyiiav eviooig filav rßv ijvwfieviov dftoatütovoa 
5 &€Xfjaiv ycai kveqyeiav dvrevdBinviJV ti to€ fii] qiaivofievov 
TtOLÜ %b qnxivö^evov. 

b) Aus Werken zweifelhafter Echtheit 

VII. 
Die 13 syrischen Anathematismen. 

10 Fragment 204 aus cod. Vatic. syr. 179, gednickt und mit latei- 

nischer Übersetzang versehen von J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis 
in, 2 p. CIC— CCEL Ich gebe Assemanis Übersetzung. 

1. Quicumqu^ non dicit sanciam trinitatem consub- 
stantialem esse, unumque deum aeternum, incorporeum, 

15 incircumscriptum, impassibilem atque immutabilem, om- 
nium rerum causam et conditorem, qui in tribus personis, 
patre, filio et spiritu sancto agnoscitur, atque in illis tribus 
personis subsistentibus et in unitate earum esse rationef?i 
aetemitatis^ essentiae et perfectionis natura^ yus: veri- 

20 tatem negat 

2. Quicumque didt deum verbum in sua natura alt- 
quando mutatum fuisse ex quavis causa, aut quovis modo, 
neque affirmabit illum semper patri suo conjunctum, cum 
ipso pUna sint omnia, neque omnino aliquid sit ex rebus 

25 existentibus, quod sine ipsius virtute possit vivere ac sub^ 
sisiere: veritatem negat. 

3. Quicumque non didt filium patri et spiritui sancto 
esse aequalem: veritatem negat 

meines Exzerpts, ivcjaetog darf nicht hinzugefügt werden , obwohl ai'Tijg 
sich auf die ^vtoaig xarä rviv iv^gyeiav zurückbezieht. 

1 e folgt in der Doctrina auf d unter dem Lemma roO avToO ix 
tShf airOv | 5 ävjivSHxvvv ti conjeci; ävT€v&€(xvuTai Mai. 
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4. Quicumque dicit eum, qui aequalis est patri, factum 
fuisse inaequalem, hoc est hominem, atque ita passum 
fuisse, neque potius affirmabit, assumpsisse hominem, et 
huic patienti unitum et conjunctum fuisse, cum ipse im- 
passibilis permaneret: veritatem negat 5 

5. Quicumque dixerit de spiritu sancto, eum esse 
ministrum aut subditum aut secundum, uno verbo, illum 
esse patri filioque inaequalem: veritatem negat. 

6. Quicumque dixerit tres quidem esse personas, no- 
tionem vero sanctae trinitatis patris et filii et spiritus 10 
sancti obliterat ac toUit, triaque nomina adhibens unicam 
personam consiituit neque personarum discretionem vult 
intelligere, ea quae Sabellii sunt referens: veritatem negat. 

7. Quicumque naturam simplicem atque incircum- 
scriptam et indivisibilem ac impafiibilem unius divinitatis 15 
patris et filii et Spiritus sancti dhridere audebit aut di- 
cere tres esse esseniias abinvicem diversas, ea quae Arii 
sunt referens: veritatem negat. 

8. Quicumque non confitebitur eum, qui semper et 
omni tempore est neque coepit neque esse desinit, assump- 20 
sisse hominem ad sui manifestationem, sed dixerit, ipsum 
factum esse Iiominem, ea videlicet, quas ApolUnarii sunt, 
sapiens, atque natum, circufucisum et passum fuisse et re- 
surrexisse et meruisse sessionem a dextris dei atque as- 
sumpsisse, quod ipse prius assumpto temph sancto dederat, 25 
et per ilhid etiam nobis, pro quibus et quorum pro salute 
assumptum fuerat: veritatem negat 

9. Quicumque dixerit eum, qui semel assumptu^s est 
ad manifestationem verbi dei sub ipsam angeli vocem atque 
sub initium plasmaiionis ejus per spiritum sanctum in 30 
utero virginis, spoliatum aliquando fuisse inhabitatiofie di- 
vinitatis vel ab initio siuze formationis vel post initium, 
ita ut censeatur bis assumptus fuisse^ aut si quis dixerit 
alium esse filium, aut dominum, qui assumptus fuit, ab 
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eOf qui illum assumpsit, ita ut duo intelUgantur, aut si 
hoc non diocerit, dixerit autem partem esse fiUi eum, qtd 
asstmipius est, aut aUerutrtim ex istis, neque vero dixerit 
eum esse templum dei et imaginem ejus indivisibilem, et 

5 eum, qui assumptus est, communicare cum eo, qui illum 
assumpsit, in honore et appeUatione propter perpetuam in 
ipso manifestationemy salvis expresse naturis eitra cor- 
ruptionem una cum proprietatibus uniuscujusque earum: 
veritatem negai. 

10 10. Qtiicumque dixerit Christum dominum nosirum 

simpUcem esse kominem, ex quo angelus hcuius est, factum 
mutatumque, etiamsi in ictu ocuU aut puncto temporis 
aut aUa quavis ratione, aut dixerit hominem fuisse tan- 
tummodo, in quo vehementer deo beneplacitum fuerit, atque 

15 ex aliquo dumtaxat fuisse principium essentiae ipsius 
atque inani nomine et experte significationis fiüationis na- 
turalis et dominationis apud deum fuisse honoratum, re- 
ferens videlicet, quae sunt Pauli Samosateni et Photini 
Oalatae, neque potius confessus fuerit eum esse deum et 

20 hominem, manente unoquoque in sua persona cum insepa- 
rabili unione: veritatem negat 

11. Quicumqu^e dixerit animatam eamem anima ratio- 
nali, quam verbum filius unigenitus patris ab initio for- 
mationis ejus assumpsit, ut in ipsa continenter manifesta- 

25 retur, minorem esse poiestate suo assumente, neque confessus 
fuerit esse parem eandemque potestatem eocercere in charis^ 
matibusy quae fiunt erga homines et universam creaturam: 
veritatem negat 

12. Quicumque non confessus fuerit hominem assump^ 
90 tum, templum, inquam, dei verbi, quem apostolus media^ 

torem dei et hominum appeUat, filium esse et dominum 
et regem atque, ut semel dicam, omnia continentem, angelos 

80 1 Tim 2, 5. 
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videHeei et homtnes et archangelos et qtias simvl complee- 
titur nomen virtutum invisibilium, seu potitis visibiUa et 
invisünUa, propter divinam conjunciionem aut consortium: 
veritcUem negat 

vm. & 

Tom €^ebet gegen die Feinde. 

Fragment 203 aas einer catena inedita zu Psalm XXXIV bei 
Fabrioios-Harles X, 531. 

Tb Tuxveöxea&ai xQv b%9qCjv di^ ^^ oixiaq tpaal 

dvaßekvKodijvai tovg lx&Qoi>g ßovldfjteyov, xinxe ya^ ädömi- 10 
fjiov xnvöiov 'Axxl yLa&aQioS-i^eTai' d&ixtqov^ %va &de fuxari- 
^fievoi Tuxl noXefjtoijfieyoL TiovqidvtQov neiQa&Cßai xfjg aiwvlov 
(^^(afjg}' TQiToVj iva raig xovvtav fjtdati^i äXXovg eige&fj ato- 
q^QOvl^Vf TtavoßQyog yäq idcjv ätpqova fiaaTiKöfievov, %QaTaiög 
aivdg Ttaideienai * xtTaqxov %bv ßiov XoifioC %ai v6aov iiTtaX- 15> 
httxwv TtifiTtrov, IW di) ycat üXXoi av%(bv fiad'tjTevd'iüai^ 
xäg InevBX^eiaag Ttlijyäg tpoßtj&ivreg' ?xrov, SV« fii^ UTtwül 
riveg' no^ iaviv 6 d'edg xoü Jaßid; ^rj avxdv exdrKei xai 
GCjKei; ovx toxi yäq owxtjQia avx(^ iv x(^ d'eip aixoi). 
fi^oXe(Ai]9'fjvai di xohg TtoXsfiodvxag ^exai ovx t&g fii- 20 
oAvd'^nog, äXk^ (Lg fjtiaoTtdvtjQog. 

IX. 
Aus den Idyoi neqi xfjg €7tiq>avoi^ fiv/jirewg. 

Fragment 197 (a) und 198 (b). — 1. Acta concilii Lateranensis 
graeoa, Mansi X, 1121 ABC (a und b). 2. Acta oondlii Lateranensis 25* 

18 Psalm 78, 10 | 1^ Päalm 3, 3 | 90 Psalm 34, 1. 

9—21 Lemma: Niaroqiov \ 9 (faai ... Die Lücke nach (paaC 
bietet schon Fabricius; dem Sinne nach mag man vermuten iL^iaai x& 
Jaßti, Wer die sind, auf welche das tf^ttal hinweist, ist nicht zu er- 
raten I 11 f5<fe = hier | 12 nii^a&Bai Fabr.; oben S. 68 Druckfehler: 
nitQoa^Boi I 13 C^ijg addidi; vielleicht ist statt dessen rfjs in roO zu 
ändern | 16 ^ corr.; fiii Fäbric-Harl. 
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latina, ib. 1120 (a und b). 3. Acta concilii oecom. sexti latina, Mansi 
XI, 761 E (a). 

a) N€üTog(ov ix rfjg leyofji^vris avroj inuftxvoüg /xviiinmg {^toi 
n€Ql TOö Tfji i7Tt<pctvi(ag fiv<STriq(ov) l6yov ß. 

5 ^y^avyx^Tovg (pvhiTTo^Bv xäg q)ijaeig, ov xar' odoiccv, 

yvdfitjv de owijfifiivag, did %at fjtiaP avxQv xfpf &eX7jaiVj 
BveQyeidv re yiai deaTtozeiav &q&iA€v, d^iag IüÖttjti deiißyv- 
fisvag, 6 yäq &edg löyog ävaXaßojv dv nqod}qiatv äv&QfOTtov 
rij) xfjg i^ovoiag I6yqf nqbg ctvzdv ov dieKQi&tj dict xfjv Ttqo- 

10 yvwad'eiaav avT(p did&eaiv. 

b) ToO adroO ix rifg adTfjg ngayfitttkiag X6yov <f'. 
Ov% HXkog Ijv 6 &edg Xöyog xai Slkog 6 ev q yiyovev 
äv&Q(07tog. ^ yccQ Jpf äfiq>OTiQWv zd TtQÖawTtov d^iq 'Kai 
Ttfd^, TtQoaiwvoiilievov naqä Ttdaijg zfjg y^ziaetogy fii]devl %Q67t(p 
15 1j XQ6v(p kreQÖvtjvv ßovXfjg xal d-elij^iavog diaiQOjS^evov, 

5 — 10 Titel, von dem Hinzugefügten abgesehen, nach 1; der 
Zosatz iJTot — fjLvarriqCov nach 2 Marginalnotiz: libro seeundo, quem 
seripsit de nohüi intticUtone seu de myaterio appariiumis Christi 
und nach 3: quem seripsit de mysterio Ep%pkaniae\ libro seeundo, 
quem seripsit Epiphanius Myeseos 2 | 7 laoxriTi Seixvvfii^ttg 1. 2; 
aequalitatem ostendentes 3 | 9 reo r^; i^ovatag X6y(fi 1. 2; om. 3 | 10 
avTcS 1. 3 {ab eo)\ om. 2 | 11 ^x lijs aift^e ngayfianCag loyov 1; ex 
eodem libro sermone 2. Der Lateiner hat also die X6yoi dieses „Buches* 
für Predigten gehalten. Es kann sich demnach um eine Predigtsammlung 
handehi (vgl. oben S. 102). — cf' 2 (sermone quarto)\ ß' 1. Nach a 
hat das ß' keinen Sinn, weil b dann demselben X6yog entstammte. 
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C, Predigten. 

a) Ans dem Codex I des Ephesinnm und des Marins, 
bezw. Cyrillus. 

I. 

Adhnc Tobis nmlta Iiabeo dlcere. 

Aus Quatemio 1. 

1. Acta Ephesina graeca, Fragment 16: Z. 13 — 18 (a Commelin 
p.l26, b PeltanuB p.370, o Mansi IV, 1204 A). — 2. Acta Ephesina 5 
latina, Fragm. 16a: Z. 13—18 (a Baluze, Nova coU. p. 474, b Crabbe 
p.CXXXJXLmir.B, vgl. Baluze, Nova coli. 1144b, c Marios Mero. ed. 
Baluze p.206f.). — 3. Cyrül adv. Nest., Fragm. 50: Z. 14— 21, ed. 
Pusey p. 113. — 4. CyrilL Apol. adv. Orient., Fragm. 85: Z. 13— 18, 
ed. Pusey p.310. — 5. Marius Merc, Fragm. 109: Z. 12u. 14—21, ed. 10 
Baluze p. 110. — Garnier, senno X, 1 (11, 67). 

Ädhuc vobis mulia habeo dicere 

«... Koivai yoLQ a\ tilg TQiddog hfi^y^iai xat fiövaig irto- 
ürdaeci rijv diaigeaiv ^ovaai. ij yo^v roCf fiovoyevoCg ei- 
do^ia Ttovi fiiv rcp Ttavql TtBqLfjrczai (sari, ydq qnjaiv 6 15 
Ttax'fj^ fAOv 6 do^d^wv fi«), Ttori di vtp rtv&Sfjiavi (rd 
TtveVfjta ydQ g)tjaiv rfjg dXijd'eiag ifii do^daei), rtori di 
TfJ TO0 Xqiatof) dwaateiif (i^el&övTeg ydq q)r]aiv dieyn^- 
^vaaov röv Xöyov Ttavtaxod, toi) %vqiov ovvBQyoüvTog 
xat rdv Xöyov ßeßaio€vtog diot ifcaTLoXovd-fiadvttov 20 

4J7lfiel(0V), 

15 Job 8, 54 1 16 Job 16, 13. 14 1 18 Maro 16, 20. 

12 Ädkue — dicere nur 5 | 18— 14 KoivaX — tx^vOiu nur 1. 2. 
4 I 18 «/ Tili xqMog lac; t^c tqui&os ai 4 | 14—18 4 yo&p — ^wwnUtf 
1. 2. 3. 4. 5; docb läfit 4 die Schriftzitate aus | 16 rb nveOfia ydq 
ififliv Tijf iüLri^ifag lac; tö yäg nvtüfjia rfjs äl. (priaiv 3 | 18 roO lao; 
^m. 3. 4 I 18—21 iM^dPTis — arifi^imf 4. 5. 

Loofi, NettoriaiiA. 15 
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IL 

£ine große Mannigfaltigkeit besteht nsw« 

Aus Qaaternio 3. 

1. Acta Ephesina graeca, Fragm. 18: Z. 14— 227, 3 (a Commelii» 
5 127, b Peltanus 371, o Mansi IV, 1204). — 2. Acta Ephesina latina» 
Fragment 18a: Z. 14— 227, 3 (a Balaze, Nova coli. 475, b Crabb» 
p. CCCCXLIIIIr.B, vgl. Baluze, No7a coli. 1145, c Marius Meic. ed. 
Baluze p. 207 f.). — 3. CyriU adv. Nest, Fragm. 63: Z. 20—227, 8, Posey 
p. 179. — 4. Mus. Brit cod. syr. 729, add. 12156 fol.89b, Fragm. 274: 
10 Z. 11—13 u. Z. 22—227, 3. — Garnier, sermo 3, 2. 3 (11, 12). 

Eine große Mannigfaltigkeit besteht unter den Speiseti^ 
Einige von ihnen sind dem Körper mltxMch, andere treiben 

Krankheit von ihnen aus 

Ilüig yetQ Sv eitj dodlov zd fierä vio€ yuxt uarQdg i^a- 

15 ^öfievov; xSy J^tjTOiT] tiq rag roCf TtveC'fiatog TtQd^eiQf ebqiqaei 
%wv %of) v\o^ Tuxi Toi) navqbg star' ovdev XeiTtofiivag, ovx 
(bg tfjg ^läg fieqi^ofiivTjg &e6vtivog, äila zfjg d'eiag yifaqifjg 
xä Tfjg fiidg laxiog yuxi xa*' STLdavfjv (xeQi^o^ivijg ircdavaatv 
üg duödei^iv zoi^ zfjg TQiddog dfioiov. tloL fioi a^üirtei xö- 

20 Uiioiov ha x&v av i^yoig TLaiQüv ä^&iAevov. 6 d'sög Xöyog 
iyivBxo actQ^ xat eaTLT^vuaev iv ijfilv, avveyuid'iaev iovxip^ 
xijv ätfaXfjipd'eiaav 6 naxijq dv&Q<07t6xrixa {slTte, ydq q>ijaiVy. 
ixiqiog r<p %vQi(fi fjtov ndS'ov ex de^i^iav fxov)^ xijv xoi/ 

20 Johl, 14 |22 P8 109, 1. 

11 — 13 Eine große — aus nur 4 | 14—20 7t&g yAg — Aq^u^ 
fAitfW nur 1. 2 I 14 äv la; cm. Ic. — vlo0 xal naxqdi la. 2; ntnQog 
xal vloö Ic; cum patre ei spiritu Ib | 15 ^rijolri Ic; (ijrg la. — 
ngä^ii 2 & {actus}, 2h (aciiones). 2c (ppera); rä^eig lao und auch wohl 
Ib (funetioncs) \ 16 roO vIoO xal toO naiQog la. 2 ab; xoO naTQÖg xu% 
ToO vioO Ibc. 2c I 19 xa{ fiot axon^i t6 SfAotov om. 2c | 20 ix rOv iv 
Hgyaif xat^p labe. 2c; xai^ftov Ic marg.; ex neeessariia in operiims 
2a; ex majoribua aperibus 2b. — uq^fAepcv laa 2 ab und wohl auch 
2o; Ib zu frei; Ic niai^. conj. AQ^dfAivo^^ irrig, denn KQ^d/Atyov gehört 
zu SfAowp I 20 bis 8. 227,3 6 »e6g ^ io^dfKt 1. 2. 3 | 22 bis S. 227,a 
iJm — <ro|d<T€» 1. 2. 3. 4. 
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äyalf^d-ivrog rd itvetfia matkd^bv oweAqdvqaE dö^av (Jfrav, 
yäQ qn/aiv, k%&rj tö Ttvevfia Tfjg dXfjd-eiagy kyielvog ifii 
do§daei). ßoiilet, -ml &iXijv ijgi toixoig a£Toig Tfjg rqiidog 
iyioyeicep; hi^^rflev 6 vldg ep rt^ ad^avi, awiarrioev 6 
TCcnijq ßami^dfieyov, diinhxOBv ev ftaqd'ivip rd Ttvtlviia 5 

6 vfdg i^eki^ato (iy^ij yAq q>7]aiv, if,iäg i^e- 

Xe^dfiijv), 6 TtaztiQ ffflaae {ftdreQy ydq qn^atv^ äyiaaov 
avToifg iv tfj dXtjd'eiq oov)y tö Ttvevfia TLotreaxeöaae ^i^oQag, 

m. 

Über Matth« 69 28 {edv fivTja^^g Sn 6 ddelq>6g oov). 10 
Aus Quatemio 4. 

1. Acta EpheBina graeca, Fragm. 21 (a Commelin 127, b Peltan 
372 f., Mansi 17,1205). — 2. Acta Ephesina latina, Fragm. 21a 
(a Baluze, Nova coli. 476, b Crabbe fol. CCCCXLIVt., vgl. Baluze, 
Nova colL 1146, Mar. Merc. ed. Balozo p. 209 f.). — 3. Cyrill adv. 15 
Nest., Fragm. 66: 8.228,4—16, Pusey p. 193. — 4. Cyrill, Apol. adv. 
Orient, Fragm. 88, Pusey p.358. — 5. Mar. Merc, Fragm. 125 u. 119, 
ed. Balaze 118 u. 115 f. — Garnier, sermo 9, 1. 2 (11, 66 f.). 

^AÄoiaottB TOivw TtQoaixovreg zdig ^oig. „6 TQ^ytov fxovy 20 
tpijol, tijv adqxa^^ fivfj^oveöeve Sri ftegi Tfjg aaq%6g iazi 
TÖ Xeydfisyov xat Sn ov TtaQ^ ^jUoCf TtQOOvid'eiTai rd vfjg 
aaqyibg ovofjiay &ate fifj do'suiv hLUvoig jtaQBQf^ijveöeiK „6 
rqdywv fiov %ijv aagTLa xai itivtav fiov xö alfia^^, — 

2 Job 16, 13. 14 I • Job 15, 16 | 7 Job 17, 17 | 10 Mattb 5, 23 | 
20 Job 6, 56 I 23 Job 6, 56. 

1 xajiX&dp labe. 2ab. 4; xauX&tov 3; om. 2c | 3—8 ßovUi — 
^ifroQog nur 3 | 6— 8 ^ vldg — ^ifro^as wird eingeführt darob slra 
ndXi» ipi^l mgi t(ap äyltav ÄTtoaTÖltov \ 10 jBfusdem in traetaiu alio . . . 
de scripturae sanetae loeo ubi aü: si reeardatua fueris, quod habet 
frater tuua aliquid adveraum U 5 (Fragm. 119; Fragm. 125 add. veluii 
eofUra haeretieoa) | 20 bis S. 228, 3 äxoöaare — iv a^r^ 1. 2. 4. 5. | 
20 ni^oaixo^^i Ic 4; ngoax^H la | 21 (fnaC Ibc 2. 5; om. la. | 
21 — 24 fArfifAoytöfU — fAov r^ aägxa 1. 2bc. 4. 5; om. 2a. 

15* 
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fjti) eiTtey' 6 XQihyiov fiov ripf ^edzijTa xat Ttivtav fiov rijv 
9e6rtiva; 6 tQdytJV fiov tijv adQy^a nai Ttiviov fAOv zd 

alf^a iv ifiol fjiivei yLäycj iv avr^ 

^ALV im rd fVQOiieifieyov. ,,6 TQdytov (aov t^v adqyia xai 
5 Ttlviav iJLOv TÖ alf^Of iv ifioi jAivei yiayä} iv avtdp." 
fxvtjfiov&lere, Svi, Tteqi Tfjg aaqyubq rb Xeydf^evov y^na^cbg 
dneatBiXiv f^e 6 ^(ov Ttan/jq^^, ifxi töv q>aiv6iievov. dXV 
ivlore naqeqiitivevw; duoiiacjfiev ha töv k^g* y^TLad-cbg 
äTtiateiXi fie 6 ^(ov Ttari^q". eKeivog leyei ti^ ^«(Jriyra, 

10 iyä) de rijv dv&QtOTtdrtiTa. Ydwfxev, rlg 6 ftaQBQfXfpfe&ov. 
jy'xad^cjg dfciaveiXe fie 6 ^üv Ttanfjq^^ XeyeL, xat 6 aiQe- 
TiTiög iwaCS-a ri)v d'eÖTrjra keyer dftiareile iie, q>fjaiy töv 
d-edv Xöyov, „y^ad-ibg dTteazeiXi fxe 6 ^ßv Ttatijq (yidyw 
^(S diä TÖV Ttatigay xar' eyieivovg' y^dyta ^ö, & d-edg Myog^ 

15 diä TÖV TtaTeqa. elra zd (lezä zof^zo* 6 ZQdyiov fie, xd- 
Y.eivog ^ijaezaij — ziva iod'iofiev; zi[v d'edzfjza, 1j zi/v odqyLa; 

IV. 

In Judam adrersns haereticos. 

Alis Qaatemio 5 (cod. Mar. 6). 

1. Cyrill adv. Nest, Fragin. 73 u. 69: Nr. 1 u. 2, Pasey p. 224 f. 
u. 206. — 2. Mar. Merc, Fragm. 120: Nr. 1. 2. 3, ed. Baluze p. 116. — 

2 Job 6, 56 I 4 Joli6, 56 | 6 Job 6, 57 | 8 Job 6, 57 | 11 Job 6, 57 | 
18 Job 6, 57 1 16 Job 6, 57. 

1 — 2 6 TQtayoiv fiov ttjv ^cdnjra — /jlov r^ adqxa om. 5. — 
xaX nCvtov fiov ttjv d-cörrjTa lab. 2bc. 4; xai nlvtav raikriv lo; om. 2a | 
4—16 'AXV inl — aäQxa ist in 1 durcb fiB&^ irega eiDgefübrt, in 5 be- 
sonderes Zitat; 3 und 5 beginnen erst nacb ngoxtffjievov', in 2 und 4 ist 
all* inl — x&y^ iv aÖToo ausgefallen | 6 fjiv/j/jLoviiSiTe — fin. 1. 2. 3. 
4. 5 I 8 i^g lac. 3; itpeSfjs 4 | 11 Xfyei, xai 6 algarixös ivraO&a r^v 
&€6TrjTa Xfyet lac; om. xai Ib. 4. 2b; om. Xiyei. xai 2ac. 3. 5 | 12 yiyor^ 

1. 5; om. 2bc. 3. 4; aniauiU — xadits om. 2a | IB -14 xa&iüg änia- 
THli /jLf — ixefvovs ebne die Einfügung (x&yat Ca <r*Ä töv nariQa} 1. 

2. 5; xar* lx€Tvov 3; om. xa&^g AneaTHli /jie 4 | 16 €?r« t6 /xirä roifTo 
labo. 2b; om. rd 2ao. 3. 4. 5 | 16 aägxa 2. 3. 4. 5; ^»Q0}n6TnTa 1. 
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3. Mus. Brit. ood. syr. 687, add. 17210, fol.44a, Fragm.218: Nr. 1 Z.4 
bis 8. — Garnier, sermo 8 (U, 65 f.). 

1. ^Hdiwg Sv evtaüd^a rChf alQeriTUav iTtvd-dfifp^ xQv tijv zfjg 
^eörijTog xai rfjg dv&QWTtdrijTog qrioiv eig fxiav TiaTonug- 5 
v(&vT(ov ovoicev' zig iariv svrad&a 6 naget toff Jtqoddtov xoig 
^lovdaioig fvagadidöfievog; el yäg HQäoig dfiqxytiqwv ye^i- 
vtp:av^ dfjiq)6veQa Ttaqä rwv 'lovdaltov avynareaxi^, xai 6 
^edg X6yog xal fj Tilg dp&QtonÖTijTog q>iaig, rig di ioziv 6 
xal ffpf aq>ayijv htofisivag; StvaywitßfxaL xff/joaa^av yuxta}- 10 
ziqoig löyoig^ dg Ttäai yevead^ai vd Xeyöfievov dfjlov. Ttaqi 
ziva zä zljg TtQd^ecjgy elfte /uot, av/Aßeßrjy^ev; ei fxiv yäq 
(pv) Ttegl Z'fpf zfjg d'edzfjzog q>iai,v^ nCtg dfiqnizeQa avyxiqväv 
TLozcczolfA^g; aal (et) fiefievrjuev 6 &edg (Xdyog) zöig ^lov- 
daioig diMxzdax^og xat zfjg aqwiyfjg ov TieKOivdvfjue zfj aaqyii, 15 
Ttöd-ey, dne fioiy Ttaqeiadyeig ztjv XQäaiv; 

2. jJiä zi de xa^ (bg dqzitag ^jnoiJOfiev, d(iq>ozeQ(jJv ytazä 
ae neiiQafiivtov, (ilj yQCcq>i) TteqC) zo€ yuuqlov zrjv roCf fivaztj- 
Qiov divafjtiv zdig fiad^dig /zaqadidövzog oVziJ q>r]oi* (^iv zfj 
vvnzl y TcaQedidezo} Xaßüv ägzov %al evxaqiozi^aag 20 
ed(a%e zolg f^a&Tjzalg aizoü Xiywv Xdßeze^ q>dyeze 
TtAvzeg' zoüzo ydq fiov eazl zd cöfia. diä zi fxij elfte' 

19 1 Ko 11, 23 f. mit Einfluß von Luc 22, 19. 

18 od hinzugefügt, weil unentbehrlich; 2 hat sehr frei übersetzt 
oder andern Text gehabt: numquid in det naturam, quam lUroque 
eonfundens, contemperare praesumis | 14 ti hinzugefügt, weil unent- 
behrlich; 2 hat andern Text gehabt: ergo verbum dei (lies: deus) ca* 
pessibUia, eui nihil commune in oceisione cum eame est, a Judaei^ 
in oeeisionem duetus est? — l6yos nach 2 hinzugefügt | 18 4 yq^'^f^ 
mql roß xvqCov . . . naqaMdvrog nach 2 {soripturam nuper audivimua 
de virtiUe eacramenti narrantemy quam dominus tradidü dieeipulia 
suis dieens). Der Text von 1 : 6 xvqiog . . . naqaiiioi^ ovto) tpr^l ist 
vor dem erzählenden Schriftwort unmöglich, weil 2 zeigt, daß diese Un- 
genauigkeit nicht auf Nestorius zurückgeht | 19 kv rg wxtX f, naqiMeTo 
hinzugefügt nach 2 | 21 iScDxev 1 ; ixlaaev 2. 



Digitized by VjOOQlC 



— 230 — 

toCtö ianv ij d-edTt/g fiov ^ ineg ifi(av %Kfaiihnj; Tcat ftdXiv 
TÖ Ttov/jQiov Töv fivaTTjQioßv didoig oi% fil/rfi' xoütö la%i ij 
d'eÖTijg iiov fj iTteg ifi&v i^x^o/zivt], dXXd' To€t6 iaxi xb 
alfiti iiov xb irtSQ ifiöv i%%vv6^Bvov elg Sq>eaiv 
5 äfiOQXidßy, 

3. Separa naturas, sed unitione conjunge, fiUum dei 

Christum confitere, sed fUium duplicem, hominem et deum^ 

ut passio quidem humanae deputetur naturae^ passionis 

vero absolutio, quae in homine, gut passus est, facta est, 

10 soKus Sit deitatis. 

V. 

Über Hebr. 3, 1 {Koxavoi^aaxs xbv dftöaxoloy yuu 

ä^ieQta xfjg öfjioXoyiag fjfi&v nxL), 

Aus Quatemio 6 und 7. 

15 1. Cod. Dresd. A 66a (F. Schnorr v. Carolsfeld, Katalog der Hss. der 

Egl. Bibl. I, 24; saeo. IX) fol. 21y.— 25v.; sehr soigfältig gednickt von 
Becher, Jo. Chrysostomi homiliae V, Leipzig 1839, S.63— 84 (= MSG 
64, 480—492); von mir neu verglichen (Bechers Text weist nur emige 
wenige Druckfehler, keinen Lesefehler auf). — 2. Acta Ephesina graeca, 

20 Fragm. 14: 8.234,10—16, Fragm.l9: 8.235,1-236,6 u. 236,12-14 
u. Fragm. 20: S. 240, 1—9 (a Ck)mmelin 126 u. 127, b Peltan 370, 
371 f., 372, c Man8iIV,1201, 1204, 1205). — 3. Acta Ephesina latina, 
Fragm. 14a, 19a, 20a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova coli. 474, 4751, 
476, b Crabbe CCCCXLIVr., vgl. Baluze, Nova coli. 1144, 1145, 

25 1145 f., c Marius Merc. ed. Baluze p.206, 208, 209). — 4. Cyrill, adv. 
Nest., Fragm. 57: 8.232,8—17 und 233,4—7, Fragm. 58: S.234,5 bis 
235,1, Fragm. 59: 8.234,16—235,4, Fragm. 60: 8.235,6—236,14, 
Fragm. 61 : S. 240, 4—9, Pusey p. 136 f, 143, 151, 162, 168 f. — 5. CyriU, 
Apol. adv. Theod., Fragm. 89: S. 234, 14—16, Fragm. 91abc: S. 235,6—9, 

30 236, 1 -2, 240, 4-9, Pusey p. 446 und 478. — 6. Cyrill, Apol. adv. 

8 Matth 26, 28 | 12 Hebr 3, 1. 

9 fjiov 1; om. 2. — ix^iofiivri 1; add. itg äipeoiv äfiugTiOv 2 | 
6—10 Separa — deüaiis nur 2 | 6 natura» corr.; naturam 2. — 
unüiane corr.; unitionem 2; vielleicht ist reverentiam zu lesen. 
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Orient, Fragm. 87: 8. 235, 1 f. und 235, 6-9, Pusey p. 344. — 7. Manns 
Merc, Fragm. 110: 8. 232, 8-17 u. 233, 4—7 u. 111 : 8. 234, 5-235, 1, 
ed. Baluze p. 110 f. — 8. Seyerua Antioch. cod. syr. Mus. Brit. 687, 
add. 17211 fol. 34a, 38a und 38b, Fragm. 235: 8. 232, 8-14, Frag- 
ment 237: 8. 235, 5 f., Fragm. 238: 8.234,16—18. — 9. Timotheus 5 
Aelurus, ood. syr. Mus. Brit 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 248: 
8.235, 1—3, Fragm. 250: 8.236,12—14. — 10. Blasphemiae Nestorii, 
cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 87a, Fragm. 259ab: 8.231, 12 
bis 14, 232, 8—16 u. 233, 4-6, Fragm. 260: 8. 234, 11—235, 5 u. 235, 6 
bis 236,14, Fragm. 261 ab: 8.240, 14—20 u. 242,12-22. — Z.T. bei 10 
Garnier, sermo 6 (II, 31—33). 

^Oadyug Sv rtqbg didaaxaXiav edoeßetag ög^iljaM, td 
roCf TVQdyfÄOtög q^qn/LTÖv Xoyitöfievog, tfj xar' iftawof^ XQ^' 
fjtai Ttqbg röv rfjg edaeßeiag ö&JTtdvtjv drtoXoyltfj fiij /voß ri 
TOÜ Tfjg evaeßelag Sipovg f&sy^A^eyog 6 Xdyog puyi^BQOv 15 
drviXSij, didi^ag tpvxäg iiiyLnoXoylav 9^€o€. eariv fiiv yäq 
Tuxl TÖ oqidÖQa rtaqä yXdftTtjg iiptjXdv dv9'Qü)/tivt]g olyLTqiv 
ZI xat ftQÖg Tijv d-eictv do^oXoyiav oidivy ovatig di nai rfjg 
Xiav iiptjXfjg TtaQ* äv&QdTtoig elg d-edv ifivcpdlag ftqdg rd 
tfjg dö^g hulvijg iTttqßalXov TaTveivoTdnjg. BV7tq6ad€;mog 20 
Sixtag ij vflg d'eoXoylag t^ t&v SXwv deaTt&tfj TtqoaaycDy^j tfj 
zCjv TtqodipeQÖvTwv öqi^Ofiivf] dwAfiei tö 7tQoaq>eQ6fxsvov, oi 
tfj Tfjg I fol. 21 V., col. 2 I ohidag ixpijlövtjrog dö^, aiQeTL%ol 
di, ßüTteq rt tfjg ä^iag hcelvrjg eig d-eoXoyiav ix^iv (povra- 
^öfievoL fiei^ov, ^ kdywv Vipog ifCOTtv^tiovreg dvai Tfjg 9uag 25 
iipfjlSTeqov do^gj Tttqi Tfjg to€ deandrov tCjv SXwv TtQÖg 
ijfAäg tvyoiiaxoiiai Tififjg, d>g t(üv avToi) fiirQCJV avT(p itag' 
^fi&v yivofihtjg iiptjloriqag' xcri yuxd^dneq dvTidinov xd^rag 
tag ygaqidg iQew&vregf dmaaxi/JQiov i^ oAriov t^ &e^ avy- 
XQOTaOai, yuxl Tbv d-eoXöyov hceivov TteqitaravTav Ilaülov tbg 30 
Tfjg troCf S'eof) Xöyov avfißoXaioyQdq*ov dovXelag xat näaiv 
dv&Q(i7toig to6tov x^Q^^ ^^' aivip ftaqayyiXkopva' xarcr- 

S2ff. Hebr.3,1. 2. 

12 "WOcdxig — änoloyfq 1 u. 10 (Fiagm.259, Lemma) | U ' 
bis 8. 282, 8 /*i} noij ti — avfjißißrjxev nur 1. 
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voiljaaTß t6v ä/toatoXov TLat dgxieQea vf}g öfioXoyiag 
ifi&v ^lijaoffv XQiaröVj Tttarbv ovra T(p Ttoi^aavvi 
avTÖv» idoiS q>aöi,v ävaiiq>ißoXoq ro0 hxia&ai töv vidv piaq- 
TVfla, oi d'avfiaOTÖv zb %al TÖig acpödqa XafiTtQoig (bg dad- 

5 q>Hav exovai TtqoOTtTaUiv aiq^tiiMig' rdlg ydg aa&QÖig dqh 
d'aXfjiöig "Mzl %ä ^Hovei^vd aiMteivd, xat Ttaqd Tfjg Xaiinoiafjg 
dyLtivog d^ßXvtoma, roffro Toig ai^« |fol. 22 r., col. l\ti7UHg sv 
ofko) gxoveLvfj diavoiif ygafifidcuv iwaCd-a avfißeßtpcev, d/too- 
TÖXov yäq duoiSoweg ovofia, rbv &edv X6yov voofkJiv d^daroXavy 

10 dQxi'^^(^S dvayiviitjyuovTeg yLXfJoiVy ^edrijrcr töv d^ieqea q)avvd- 
tßvvai,. Ttaqddo^og (pQevoßXaßeiag Idaa. zig ydq dnoax6Xov 
ftQoaijyoQiav fia&tjv ovx evdi^g äv&Q(07tov rainjv fitjwöfÄevov 
eyvw; %lg d^ieQewg övofiaaiav d^oikov, d'BÖTtjTog Sv ovaiccv 
TÖv dq^ieqia rofiloeiev; ei yäq dqj^ieqebg fj d'eÖTfjg, %ig 6 

15 zfj naqd rfjg d^ieQcoaiJvtjg XeitovQylq &eQanev6fjieyog; ei 
d'edg 6 7tqooq>eqiaVy ovdeig, ([ 7tQoaq>€Q€Tai, %l yäq d-eö- 
Tijtog lAuCfiv, %v &g eXaTTWv 7rqoa<piQ]] zCß /Ael^ovL; %L de 
airiljv, aiQßTiKe, rö 7tQ0oq>iQ8iv %avavayiid^ov; töv fjtev yäq 
dq^uqia nQoaq>€Q8iv iTtavayydgy rfjg i% x<av 7tqoaq>€QOfiev€t}v 

20 xal avTÖv TeXeidaewg Xf^^ovra xorrd riyy %oC IlcdXov (pw- 
v/jV Ttäg ydg q>t](nv dQXi'BQsig i^ dv^qd/ttov Xaiißa^ 
vöfxevog, ineq dv\lo\, 22r., col. 2\9^qi!)7tiav TLad-loTaTai 
tä Ttqdg zdv d-eöv, ^exqiOTtad'elv dvvdfievog TOig 
dyvoo^ai xai TcXavwfiivoigj ifcel xai adxdg neqi- 

21 £F. Hebrö, 1-3. 

3 (paaiv corr. Becher; tpr^civ 1. | 5 nQoanxaUiv 1; nqoanaUtv 
Becher (Druckfehler) | 8—14 &noax6lov — vofi(amv 1. 4 (Fragm. 57). 
7 (Fragm. 110). 8 (Fragm. 235). 10 (Fragm. 259a) | 11 nagädo^og •.. 
t&ia 1. 7(?). 8. 10; nagaSd^ov ... i&^if 4 | 12 ngoarjyogfav 1. 10; iU*- 
TovQy(ap 4. 7; cm. t(s yaq — lyvo} 8 | 14 vofiCa^uv 4. 7(?); Mfius&f 1. 
8(?). 10(?) I 14—17 ü Y&q — fA^dopt 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). 
10 (Fragm. 259 a; bis nqoatpiQuai Z. 16) | 16 rj naga rfjg 1; noQA rf 
• Tijff 4 I 17 fzsiCov 1; ä^^ov 4, 7 | 17 bis S, 238, 4 t£ &h — rtUuiaswe 
nur 1. 
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xeiTcrt dad-eveiav, 'Kai dict taiSrfjv 6q>elXeiy %a9^wq 
TtBQC roCf Xaoü', oVtw xcrt TteQt kavTod 7CQoaq>€Qeiv 
Tteqi dfjiaqriCjv' d^€6Ti]zog de q^aig %fjg ix x^Qf'f^og ävevdei}Q 
zeXeidoetog. ftdd-Bv oiv avvöig 6 d^eög Xöyog TLeyLlfjad-ai vdv 
d^uqebg irofiia^ti, 6 &vaiag elg nqoyLOTtfpf Idlav yuxtä Tovg 5 
aq^LB^ag fii) XQlJ^^^7 ^ d-eÖTtirog yucfftioq i^ äv&Qd>7tiov 
Xf]q>&etg ifvig dv&Qihjtwv yux&iaTaTat rä nqbg xbv d^edvj 6 
fiTldevi roijrwv avxöv Ttaq^ '^geiov xar' crvroCf 7tQoaq>€QOfiiv(üv 
qxov&v yvtoQi^öfiSvog. Sqa yotQ rof) rfjg &e6Tf]Tog ßipovg 
Ttdoag Toörag e(pB^f}g tctg qxoväg äHoTQiag^ ävtod'ey airäg 10 
fAi%qbv B7teq%6iJLBvog' ov% dyyeXwVy qftjOiv^ iftiXa^ßivaraij 
dXXä Oftiqiiavog ^Aßqaäii iftiXafxßdveTaf S&ev äq>Bi' 
Xbv xatä Tt&vxa rolg ddeXq>oig Ö^OLW&fjvai, tva 
iXeijfÄUv yivrjxai xai rtiatbg dgxiBQeig Tct nqbg xbv 
&e6v' iv ^ yaQ Ttirtovd'ev avxbg \ foL 22v., col. 1 | /ret- 15 
Qao&eig, divaxai xolg iteiQa^ofiivoig ßotjd'fjaar 
Sd'BVy ddeXq>ol äyioiy TcXi/jaeiog Inovqaviov fiexoxoi, 
%axavoi^aaxe xbv dftöaxoXov xal dQxtBqea xfjg dfio- 
Xoyiag ifiQv ^Irjao^v Xqktxöv, rti^axbv ovxa x(^ Ttoiii- 

11 bis 8. 284, 1 Hebr 2, 16-3, 2. 

4—6 n6^&f — XQiit^ 1- 4 (Fragment 57). 7 (Fragm. 110). 10 
(Fragm. 259 b) | 4 ^eds l6yos 1. 10; ^idg 4. 7 | 6—7 6 ^eorriTog — rä 
TiQÖg &€6v 1. 4 (Fragm. 57). 7 (Fragm. 110). — xr^Ttog i^ äv&Qtonav 
Xf\fp^^\i inkg itvd-qtüjitov xad-Caxaxat 4 (vgl. Pasey p. 140f.); xtjjtoi^ ^| 
itvS^Qtontov fii\ Ififfd-itam (Becher Drackfehler: lupd-iCarig) önkg ävS-Qta- 
ntov xad-iaruTtti 1; perpeiuae qutppe possessor est deitatis, ex ßiomi- 
nibus nempe elecius atque susceptus pontifex pro kominibus constu 
tuiiur 7. Obwohl der Text von 7 so ins Griechische übersetzt werden 
kann (= [6 d^iörriTos] xtj}tw^ iS aiwvfov fi^ Xeup&e^arig' i^ avd-Qtontov 
Xrj(p&il^ äQXitQeifs vn^Q itvd-qfontav xad-CaxaiaC)^ daß er an 1 erinnert 
{H ttit&vtov fjL^ Xn<f.d-i(arig = i^ ävav fiii Irjtfiß^efarig)^ wird man doch, 
weil 7 Übersetzung eines cyrillischen Textes ist, Cyrills Text aber durch 
p. 140 ff. (vgl. auch p. 142, 5 f.) gänzlich sicher gestellt ist, bei dem 
cyrillischen Texte bleiben müssen | 7 bis 8. 234, 5 6 /jltjScvI — llUyxov 
nur 1. 
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oayzi avTÖv. ToDra rfjg tGv ^Tjfidziov ovra awaq'dag %ä 
fisXi] diaaTvCtvveg aigBrniol luxiMVQYofkJiv dXX^ ifteidi^neQ crf- 
TÖig Tctg q>0väg Tuxvct fi€Qog dvayivtaa-Mvv fjdi^ xat diä %fjg 
yuxta fi€Qog Tßv qxavöv dvayvüaeojg VQoydTeQov ifiiv Tljg zGv 
5 (piov&v Ttaq^ huivoig XrjCzüag nQO^&fiev zdy ekeyxoK ov% 
dyyeXfOv, q>ijoivy iTtiXa^ßdveraiy dXXd aniqfAazQg 
^^ßgadfi, fjirj OTzeQfia zoß ^Aßqaäii ij &€6t^g; äKOvaov luxi 
Tij¥ knofievtp^ q^ann^' S&ev äqBiXeVy ipfialy narä Ttdvza 
ToXg ddeXq>oig öfjtOKo&fjvau ju^ zfj ^BÖTijti zivag 6 d'e^ 

10 Xdyog Ea%&f ddeXq>ovg iofd^Totg; C7i6/tei xae zd zotiroig ed&ig 
avvanzdiitvov' %va iXsi^fiiav, qnioiv, yivtjzai nai niazbg 
dQxitq^bg zä nqbg zbv d'edv iv qj yäq Ttinov&ev 
avzög 7t€ifa0&elg d'6vazav zoXg ^eiqa^Ofiivoig ßofj- 
d^fjaai. ovnoCv 6 Jta&wv d^iefebg | fol. 22 v., col. 2 | iXtUj- 

15 fiwv, Tta&tizdg di 6 vaog^ oii i ^o^oiög zod nenovd^zog 
d^6g. artiqixa^Aßqadii 6 x^^S ^^^ ai^fieQOv yuxzä zifr zaß 
IIccöXov qwv^' ovx 6 Xeyanf' rcqlv ^Aßgadfi yspiad-ai 
eyü eifii. S^ioiog zoig däeXtpöig %azd Ttdvza 6 ^i^Xfl^ dp- 
d^QCJTtivfig xoi aaQTidg dyaXaßd}v ddeXföztjza, oix b Xiywv' 

5 Hebr 2, 16 | 8 Hebr2, 17 | 11 Hebr2, 17 f. 1 16 Hebt 13, 8 | 17 

Job 8, 58. 

6->10 oifx ayynfov — ioixörag 1,4: (Fragm. 58). 7 (Fragm.lll)| 
6 (friatv 1. 7; om. 4 I 8 «/»ijcri 4; om. 1. 7 | 9 ^£<5ti^^ rts^ag 6 ^ibs 
Xöyoe iax^ 4. 7; ^drjjTt tsxiv 6 &edg loyog riväc 1 | 10—11 axonn 
— awunxdfiivov 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 (Fragm- 14). 3 
(Fragm. 14a) | 10 xb Tovrots 1. 4. 7. 2bc. 3; zoaoÖToig 2a | 11--16 
tva lUnfAfov — ntnop^ÖTog ^söe 1. 4 (Fragm. 58). 7 (Fragm. 111). 2 
(Fragm. 14). 3 (Fragm. 14a). 5 (Fragm. 89; nur letzter Satz: &aT€ 6 
na&wp -^ nsnovd^oTog d-iog), 10 (Fragm. 260a) | 14 ovxoOv 1. 4. 7. 2. 
3. 10; acte 5 | lo na&rijbf il 6 vaög om. 5 | 16 bis S. 285, 1 anigfui — 
jöv TiaxiQa 1. 4 (a Fragm. 58, b Fragm. 59). 7 (Fragm. 111). 8 (Frag- 
ment 238; nur bis iyto ttfit Z. 18). 10 (Fragm. 260a) | 16 roO [nai^lov] 
4ab; om. toO 1 | 17 o^x 1* 4b. 7. 8. 10; xal oifx 4a | 19 ö JJyw 4b. 
7. 10; om. 1; xtxl o^x 4 a. 
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6 i(OQa%(hQ e^e kÜQayLB tdv Ttaxi^a, ärcdaxoXoq ö ij^uv 
Sfiooiaiog tmxI Tdxqiad-ai xtj^^ai aixfiakdTOig ätpeaiv %ai 
Tvq^Xdig dydßkeipiv, äftdaroXog 6 Xeyfov ev ^lovdaioig aatp&g' 
Tvvefffjia TtvQiov irt* ifie, oi eXveuev ^xqiaiv fxSy ei- 
ayyeltaaa&ai 7tt(0%olg d7tia%aX%iv fie — xqletai, öi 5 
dv&QiOTVÖTfjg, od ^«Jn/g, aiQerixi — • oVvog 6 rcioxbg x^ 
9b(^ TtBTtovriiiivog dgxiBQeijg — iyivevo yäg oirog, o^x didiu>g 
Ttqoljiv — • cl6tog 6 Tnavä ixiyLqbv dg &Q%itQifagj aigetiiu, 
Ttqoxd^ag d^itofia. aal &xov8 oa<peaviQag aov voCzo dia- 
ßotioijg qxüvfjg' iv Talg ijniqaig^ €pt]alv, Tfjg caQUÖg 10 
avTo€, Se^oeig re %ai i%eTijQiag ftgdg töv dvvdfjievov 
atiJ^eiv a^TÖv ix S-avdvov fierd HQavyfjg loxvQßgyLai\ 
fol. 23r., col. 1 I danQ^wv 7tQoaBvey%ag xal elaaTLOva- 
'9'elg djtb tfjg siXaßelag, xaineg öv vidg^ efiad^ev 
dq>* &v €7ta9e zijv inaxo^y, mal TeX€i€$&eig iyeveTO 15 
Toig inaxoiovaLv aix(p rtßaiv a^Ttog OiaTijqiag al- 
(oviov. reXeiof^tai Öi 6 yund fiiyLQÖv rc^xdrtttoPy cri^eirexe- 

1 Joh 14, 9 I 4 Jes 61, 1 und Lac 4, 18 | 10—17 Hebr 5, 7—9. 

1—5 itnöaroXog — itniaxaXxiv fit 1. 4 (Fragm. 50). 9 (Frag- 
ment 248; nur bis &vdßU\piv), 10 (Fragm. 260); 6 (Fragm. 87) und 2 
(Fragm. 19) bieten vor oixog 6 nimbg xxX, (Zeile 7E): än^ardkri 
XfjQOSM afxfialtoTOig äffiaiv {xaiTvtfloXg AvdßUifftv 2) \ 1 An6ajoXog 1. 
10; AnMtdXri 4. 9. 6. 2. — ie^xQiOTtti 4. 9. 10; mx^^^rm 1 | 2 xrigO^ai 
10. 6. 2; xiiQihriüP 1. 4. 9. — ätfsatv xal rwpXotg AväßUipiv 4. 9. 2; 
om. 1. 10 u. z. T. 6 I 8 An6ajoXog — iv ^loviutois <ra(f4l^ 1. 10; om. 4. 
— 6 i^yw corr. naoh 10(?); xhI Uyior 1 | 5 ctayytUama&ai Trrwxolg 
iknitnakKiv fit 1. 10; om. 4 | 5—6 x^^^''^ — algcr^i 1. 8 (Fiagm. 237); 
om. 10 (eVagm.260) | 6-9 ohog — i${»ftu 1. 4 (Fragm. 6(^. 10 
(Fragm. 260). 6 (Fragm. 87). 2 (Frägm. 19). 3 (Fragm. 19 ä). 5 (Frag- 
ment 91a) I 7 ntnoitifjLivog, 1. 2. 5. 6; yiyevi^fiivog 4 | % ngoifv 1. 2. 3. 
5; ^ 4. 6 I 9—17 xal äxov€ — tUQftixi 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Frag- 
ment 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Fragm. 260) | 9 xal 1. 2ao. 3b; om. 2b. 
3ac. 4. 10. — roOro 1. 2. 3. 10; om. 4 | 15 iUp' ^ ina&e 2. 3. 4. 10; 
om. 1 I 16 näoivl, 2. 3; om. 4; om. iy^^ivo — §äiop(ov 10 | 17 »fgirix^ 
1. 2. 3. 4; om. 10. 
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Tteqt oS Ttat ^ovYÄq ev zoiq euaYyeUoig ßo^' ^IijaoCg de 
TtQoiüOTtTev ^liiil(f xat aoq>i(f %al %AQL%i, olg aifi- 
(fxava xai üccfflog (p&eyyöfÄepog TcAfiioi^c/g, qyijaiv, syi- 
VBTO Totg iTtayLoiovaiv avT^ Ttdaiv aXTiog acjTtjQiag 

5 alioviov, 7tQoaayoQ€v&etg inb xoH Q'BOÜ äqxieqevg 
Tcavä T^v rd^iv MeXxiOBdi'K, oixog 6 Muafj tuxtcc 
tdv Tfjg OTQatijylag avyycgivöfievog irÖTtov, 6 artiqiia toC 
^^ßoaäfjL Keydijfiivog^ 6 xarä Tvdvca xoig dd€Xq)oig TvaqaTth^- 
oiog, 6 xqdvifi yeyevtjf^ivog äq^uq&ogy & diä Ttad^iiaTtov ze- 

10 Xeiw&eig, S ev (^ TtiTtov&ev adtög Tteiqaa&elg dwdfxeyog 
xoig TteiQa^Ofievotg ßotjdijaaif 6 narä rr^ rd^iv MeXxioediyL 
d^xt^egeifg xexAi^jueVo^. tI oiv \ fol. 23 r., col. 2 | dv&eQftrjveijeig 
T(p Ilccihfiy TÖv dTtadij &edv löyov ejtiyelif} xaxafiiyvbg öfioiö- 
T7JVL xai TtaSijvdv dq^uqea tcoi&v; tI %al rtqbg %b töv 

15 yqanf^dTwv dvatöi^ea&e TtQdörjlov nat Ttgdg rdv Tfjg ewoiag 
Tfjg 7tQoy(.eifievijg ckottöv; fj f^ev oiv TTQÖg Tag aviXaßäg s^ 
aiTöv tCjv gxovwv diadidecT^Tai iid%Yi* Ydcjfiev de xai rdv t&v 
yQa/jif^dTiüv OTLOTtöv Ttolv Tfjg aiQeTinfjg fxv&oXoylag dftif- 
dovra. xe^aTtj^ÖTog Ttavuaxof^ toü nijq^fxaTog xai dij i^at 

20 tcnjvfjg Tfjg t&v vofÄifxcüv Ttvqdg, Xey(o öfj Tfjg ^leQOvaalij/n, 
XQiOTiaviaf^dv doTQaTtTOiiafjg, (pS-dvog Tig Tfj töv 'EßQaiwv 

If. Luc2, 52|8ff. Hebr5,9f. 

1—2 71€qI o5 — ;f«>T* 1. 2 (Fragm. 19). 8 (Fragm. 19a). 4 
(Fragm.60). 5 (Fragm. 91b). 10 (Fragm. 260) | 1 ^ovxäg 1. 3ab. 5; 
*I<oäwijs 2ac. Sc. 4; evangelista 2b. 10 | 2— 6 olg oufitpoiva — AfcJl- 
Xiae&^ 1. 2 (Fragm. 19). 3 (Fragm. 19a). 4 (Fragm. 60). 10 (Frag- 
ment 260) I 2 o& 2. 3. 4; Toörtp 1. 10(?) | 4 roTg ^naxovovaiv avToo 
Ttäaiv 1. 2c. 4; näai roTg ^naxoijovaiv adrcS 2 ab; om. näai 3c. | 6 — 11 
ovTog — Melxiat&ix 1. 4. 10 | 6 d M<oa^ 4. 10; Sfitog 6 1. | 12—14 
ä^X^eg^ifg — noißv 1. 2 (Fragm. 19b). 3 (Fragm. 19a, b). 4 (Fragm. 60). 
9 (Fi-agm. 250: U ow ^ dfiotdxrijC), 10 (Fragm. 260) | 12 Aqx^geve 
xixXrjfji^vog 2ac. 3. 4. 10; nQ^i'fQtvs rtTay/ji^vos 1; om. 2b | 18 <$^otö- 
TTiti 1; dfjLou&fAaxi 2ac (verworfen wegen Phil 2, 7 u. Rö 8, 3); simi-- 
lüudini 2b. 3ab; at&fAUTt 3c. 4. 9 | 14 bis S.240, 1 xt xa\ — kn^- 
Qi(ag nur 1. 
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BTtigwelg aayctjqiif %ipf Jx T^g xAqiToq adToig ItvI rdv vdf^ov 
€xid-ig TtaXivdqofjilav elQyd^ei^o luxl tcc Tfjg äTtdrtjg ev eiipij- 
fii(f diä roO XqtüTOÜ nengv^fÄeva rolg änaz&atv iTtolei rijv 
•S-i^Qcnr evXijTtTOTigav, zoig yäq ärta^ T(p XgiOTip ngoare- 
•S-ivtag Tfjg fxiv elg ctirdv Tux&aTta^ oin ä7tioTQBq>ov maveoyg, 5 
&are fiij np Tteqi %bv (ptXoi^evov Ix TtqodifjXov 7VoXifi(p rtqbg 
tfpf Tijg d/vdvijg iyelqai \ fol. 23 v., col. 1 | zoig zi^ ärtAvrjv 
iTVOfjiivovvag Ifjiptv, äXl^ edTti&dvoig ideXia^ov Xöyoig' fiiyagf 
q>aatv, 6 XQiarög' 7t&g yäq ov iiiyag, oi aal zä vfjg Ttqoa- 
Tjyoqiag aldiaifia fvd&eaiv; xai r^ ctg zo1)vov ov% Uv iig 10 
iixiv narafiifiipaiTO rviartv. hulvo de (pvXaTTBod-OLi 3el tö 

/M^ VOllit,BLV TOC vÖfiOV XoiTtbv TTJV qwXcmijV TVBQlTTl^, fi1]di 

Tfjg xar' auvdv äXXtjv TVQOTifxäv TtoXitBiav, ^ zönov ^zegov 
fiayiaQiar€)v äfxoißßv fcagä zöv zfjg TlaXaiazivrig ävafxevovtag 
i^fjQOv, ij zfjg ^eviTixfjg Ugcjaiivrjg SXXtjv ^yovfxivovg zifÄiü)- 15 
zegav, äXX'' txead-ai fiiv zfjg sig Xqiazbv diad'eae(ag^ änivtjTa 
de zä zoC v6f40v (pvXdzzeiv. oVtcj zCjv naq'* ^Eßqaioig ifti 
zbv vöfiov TVagaavQO^evwv Ttiazwv äXyi^ag fcgdg zrjv äTtdvijv 
6 IlaCXog deiKwai z(p zofj XqiozoC fCQoaüfVtp zä zofj vöfiov 
xenLivriiJieva luxl Ttqdg zijv zfjg leqwa^vijg ävutXoylav äv&iaza- 20 
zaty zoC zfjg ivav&QWTVi^aecjg fxvazrjQlov zöv anoTtdv Ixxa- 
X^TCzcjv* ov% äyyeXcDVy qyijaiv, eTtiXafxßdvezai, äXXd 
OTtiqiiazog^AßqaäiJL iTtiXafißdvezai. ^di^ äy&Qwmvtjg 
üaQ%bg I fol. 23 V., col. 2 1 zofi öeoTvdzov^ q>7jaiv, eTtidijf^ia XqiazoC 
zfjg z&v äv&Q(i7t(ov JVexa yeyevrjzai (piaeiag^ ircdaxeoiv ei- 25 
Xoylag dq^uaiav ßeßaioi^aa z(p yivei. elXijq>eL yäq & TvavQidq- 
Xtjg htöax^aiv ivevXoyijd'i^aead'aL iv z(p aftiqiiazi aizoü 
Ttdvza zä ed'vij. difjX&ev fxezct zijv htdaxeüiv %^vog, tjv^&ij 

22 Hebr 2, 16 | 27 Gen 22, 18. 

7 Toifg conj. Becher; cod. toV | 8 Xfj^piv conj.; yij^iv 1 | 9 <paa^v 
corr. Becher; (fria(v 1 | 11 ifjiTv conj.; löfjLdiv 1. — xarafxifÄifßatTo corr.; 
xaTan^fjtiffttiTO 1 | 21 ivavd^QO}ni^a€iog 1 erste Hand; Ivav&QfoniaecDs (wie 
Becher) 1 infolge einer Rasur. 
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td toü OTtiifuazoq yivog, nqoi^AO^fev 6 t(üv h&v aQi&fiÖQf xoiq 
adyeaiv de oiöafioü fiezaßolij rt^q evaißeiav, ovdiy eidog h^ 
avTÖig eiXoyiag. dXXä yäq tloI avzd zoC Ttaxqid^ov xb 
yivoq dg eldiüXolavQelag iMitiiqav fjUxeaj^/VTO, dvaaeßoCv h 
5 ^yiTVZifj ri/v IlahxiavLvTfp^ ^v/vo€w, TtQoaxvvoCv rcaqä Tliq- 
amg eluöva. TvGg oiv Ta rfjg inayyekiag i'Aß^; TtGg (bg 
xpevdijg ij 9eia ixtj yuvdvv&lat] qxav^; zig S Ttqög Toaaitriv 
d'eip fieaiT&lwy i7t6a%eaiv; & vofioS'hfjg M(oafjg; (Jtiyag 
fiiv (bg dlfjd'&g 6 7CQ0(pijv7]g %al TtQOfpijT&v ändwiov x«- 

10 qxiXaiov, oXK* ed^vg t^ d-etp Ttqbg iitaizdav 'Kai yTjtvijg 
elBvd'eQiag deilög %al Ttjv deiXiav nqbg xbv 9ebv hißo&¥' 
deo/^acy yiiqie^ TtQOXBiQLOaL \ fo]. 24r., col. 1 | äXXov dv- 
vdfJLBvoVy Sy änoateXelg, SiXk^ ^u^aqwv Ttqbg lijy zfjg evXoyiag 
dicnLOvlav avtdqxijg; Xafxrtqbg fiiv 6 Isqebg Tuxt rffg vofiixfjg 

15 leqwaijvfig ycqtjmg, äXV daeßiaiv sixaTd/tlfj-Ktog dijftoig, d>g 
fj fioaxoTCOita diidei^ev. aefivbg TLal ^HXiag yuxl ^i^Xou q>h)' 
yddovg anoßakhav OTtivd-fjqag, äW äfiaqzfaloig E7tct%^J^, 
ovA. fjv ovdaf^dd'ev Ttqbg z^v zfjg evXoyiag fteaivijg iTtöax^aiVy 
eldwXolaTqorSwwv edyöv^ ^lovdaiwv avvaaeßoivviDVj rtqoqnfcCJy 

20 yierA^aydziDV' deofxaif ynjqie, TvqoxeiqLOai älXov dvvd- 
fievovj 8y äjtoaTeXelgj leqicjy 1^ avyxwqoijyTijy äfxaqvcjXoig 
iTteq fxhqoy, ^ yLoXaC6vt(oy äq>eid&g Ttaqä Tvödag, i'dei 
zoiyvv Ttqbg z^v zfjg evXoyiag fxeaizeiay äqxieqi(ogj zfj qptJae* 
fiiy €X irof) yiyovg zof^ L^ßqactfi ziTLZOfiivov , zfj de d^iif Ttqo- 

25 (prjz&y dywziqov, dvanaqzi^ov xal Tvqdov, Tta&ijzod fiiv cäg 
avyyeyoifg ^^ßqadfi^ dXX* ev yaydiyoig üdörog Ttqbg zby d^eby 
s^ßoäy TtXijy ov zi iycj d'iXu), dXXä ai. zUzezav dij 
Ttqbg zofivo Xqiazbg, orx dyyihay Tteqi&ifievog \ fol. 24 r., 
col. 2 I qrvaiy ov yäq ex yivovg dyyiXtav evXoyiay dvd-qdiTtoig 

30 6 d-ebg yLad-vTtiaxeto, dXX^ h. aTteqftatog ^^ßqaäfi zoV zoig 
eTtayyeXiay elX^(p6aiv öfioiov. zoüvo yi^y zb TtqoTcelfievoy 
Ila'dXffi zb zoig ztpf yuxzd Xqiazby Uqctxröyijy Tteqizztjy iffov- 

12 Exod 4, 13 I 20 Exod 4, 13 | 27 Marc 14, 36. 
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fUyoig dei^at zipf Tf}g Bih>yiag Sviv Toaivijg fi^ Ttl^Qov^eytjy 
iTtdaxjsaiv, 8vi de od TvXAttia ripf svpoiav, bk tfjg t&v ^tj- 
ptivujv ifjieig dKoXovd'lccg diTuiaave, awxuvovxeg eavxohg Ttqög 
%ipf %(av uqtipLtvfav XeTtrdrijva. ßcfölo^av yä^ aal tölg äycQc- 
ßeatiqoig ifiäg TtQoad'iaaL diddyfiaaiVy iva yivfja^e dfjfiog 5 
^ißiafjiivog x(av d'eliov diddavuxlog. ovx dyyiX(ov, ipriaiv, 
ifCiXaiißdveTaif äXld OTviqiiaxog IdßQaäfx iftilaft- 
ßdvezav ov ft^ dyyeXr/i'/pf, ftiaiVf 6 x&v Slwv deHTtöx^g 
iuiayieiffiv edgafiev, dXlä nqbg yivog i^ßqaäii hjtBoeiv ev- 
Xoyiag rxalaiäg ynydüveCov. xai xl xoßxo Ttj^bg xb Txqoanei- 10 
fjityovy IladXs; S&ev äig>eLl€v (pijaiv Tcaxä Ttdvxa xolg 
ddeXipoig dfiOKO&fjvat, %va iXeijf^tov yivTjxai nat 
Ttiaxbg dqxLBQBvg xä Ttqbg xbv &s6v htBidij \ fol. 24 v., 
col. 1 I yivovg, (pr^aiv, ^iXS-ey ^^Qafiiaiov atoxi/JQ, evXoyiag 
fxiv 7CQO€tXrjq>6xog inöaxeoiv, d^iSQiwg di Ttqbg xaijxijv dva- 15 
fiafxi^ov xai avfiTtad'Of^ deofiivovy yivexai xot yivovg aixbg 
xoü ^^QaäiA Tuxxä adqyia tuxI xb xfjg q>iaeü}g Tioivbv h x<ß 
xo€ ^Aßqaai^i dvadb^Bzai yivBi, %va dei^ag iv savxip xb xfjg 
q^iSoetog 7vq6aia7tov d^aqxiag iXei^Bqoy^ yinjxai xfj (piiaei xal 
aviJiTtadijg edXoyiag fÄeahrjg xfj Txgbg xb xfjg (fia&ag naSijxbv 20 
7U)iV(ayiify xat ßeßaiog dictnavxbg ßoij&bg xtß dt' dvafxoQxi^xoü 
7UU l^Chxog dei avyysvo^g fxeaixe^uv, xig oiv fj xaü &aydxov 
Xqua x(p TLad^aQ^ xe Ttavxbg fxXij^fxeXi^fiaxog Tuxi ^lexct liVAqbv 
dviaxaad'ai fiiXXovxi; iv (^, g>i]aiVf fxi/vov^ev avxbg Txet- 
Qaad'eig, diSvaxav xoTg neiQu^Of^evoig ßoijd'fjaai. avrcJ, 25 
g>7]aiv, aixb xb xofi Tcd&ovg Iv dvaiJLaqx'fjxq) aaqvLi avfißäv 
Tteiqaxi^qiov dvvaaxeia xig avxdp ineq x&v avyyBvCJv dixaio- 
Xoyia dijxxtixog, c&g hteqßoXfj xfjg Ttaqä xoi) diaßöXov dwaa- 
zeiag ddinuog ftoXsfiovfxivoßv x(^ iirfie xbv ev aixöig | fol. 24 v., 
col. 2 I dmfÄd^fjXOv äj'&qiorxov üyevaxov xfjg M ineivov 30 

6 Hebr 2, 16 1 11 Hebr 2, 17 | 24 Hebr. 2, 18. 

10 7rqoaxeffjL€vo¥ corr.; Mtffievov 1 | 28 int^ßol^ oorr.; ömqßoXii 
1 I 29 äi(xtos oonj.; äiUov 1. 
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TT^ccqelS'eiv eTttj^elag. Sd^ev, ädeltpot äyioiy xXijaewg 

BTZOvqaviov fxizoxoiy naravoT^aare rdv dftöaToXov 

yiat äqxieq^a zfjg öfioloylag fjii&v ^Itjaofiv, TtiOTÖv 

ovra T(p noti^aavxi aitdv. ovtog oiv^fiiv totkov fiövov, 

5 q>ijaiv, ä^ieqiwg avfiTtad'Odg xai avyyspoüg xai ßeßcuoVf %fjg 

eig airdv fiij TcaQccTQiTtead'e maTewg' ccdvdg yäq fjiilv vljg 

iTVtjyyeXfiiyfig ä^x^egebg evloyiag hc OTtiqixatog ^^Qaäfi, 

dTteOTalfj, (bg iftiq kavtod xai Tof} yevovg vipf toC da- 

fiazog dvaiav avveTtayöiAevog, aivdg fÄealTijg fjg fbf^oloyi^iXTe 

10 Ttiavetjg, (bg zijv qniaiv T<p ^ccp diä to0 Ttjg qfiaefog h avvtp 

'AavalXd^ag äva^aqriJTOv, elva %va fxij ^iva nijQikTeiv *Lov- 

daloig 6 Iladlog vof^i^tjvai ymI fiijdafiofj r(J) &€(p Ttejtqay- 

fÄSva, eTtijyayev' ibg xai Mcoafjg iv SXq) T<j) oi%(p aitoi). 

ov ^ivov, q>i]aivy Sv&QWjtov i/voax^aeaiv d-elaig ävd-QiüTViif 

15 yuxt -^«cp fieaiTSiieiv' TVQoihxßev yäq | fol. 25r., col. 1 ( Tfjg 

fieoiTelag 6 TÖrcog diä M(oai(ag tot) rdp oiTLslif) ftqdg -S-eöv 

fjLBatxevaavtog yivei. nSv Tatkrpfy aigsTiiai^ rfjv (pwvijv 

iQv&Qiaaov TCiOTÖg, q>7jaiv, S ^Irjaodg dg xal Mo»- 

afjg. rt oiv, & zfjg ^Aqeiov xktjQovöfÄe fQevizidogy r(p &&!p 

20 Xöyq) Ttaqä Jla^lov vofÄtteig zöv Mxaaia avyKqivead'ai ; yuai 

Toi ye Tveql roCf zf]g aagyiög ^Iwdwijg ßo<av iTtodij^atog' ovtl 

elfii, (pfjaiv^ Ixavdg Xdaai rbv \fidvza z&v i7todi]fid- 

z(üv avTod' ifidwog 6 ^Iwdwtjg zoC zfjg deafcovixfjg aaqinbg 

i/todi^fÄCtzog ävd^iov eavzdv eJvai diaiiaqz'öqezaij oi fiel^cjv 

1 fif. Hebr 3, 1. 2 | 18 Hebr 3, 2 | 21 Job 1, 27 | 24 f. Mattb 11, 11. 

1—4 8&ev — ctöjov 1. 2 (Fragm.20). 3 (Fragm.20a) | 1 Syioi 
1. 2b. 3bo; om. 2ac. 3ft | 8 'IriaoOv 2. 3; "IriaoOp XQnndv 1 \ 4—9 
övTos — awinaydfAivo^ 1. 2 (Fragm. 20). 3 (Fragm. 20a). 4 (Fragm. 61). 
5 (Fragm. 91c) | 4 owl.2bc. 3.4; om. 2a. 5.— iifiiv 2abc. 3abc. 4; 
^/uiv 1. 5 I 6 naqarqin^ad^i 2. 3. 4. 5; neQiTQinsa&i 1 — ij/xTv 2. 3. 4, 
5; {ff4Tv 1 I 7 äQx^Qiijg 1; om. 2. 3. 4. 5 | 8 iavroO 2. 3. 4. 5; aöroö 
1 I 9 — 18 ttötög — aifToO nur 1 | 14— 20 od ^^vov — OvyxQ^vea&ai 1. 
10 (Fragm. 261a) 1 15 f4eaiTei5eiv 1; om. 10 | 20 bis S.242, 18 xa( rot 
y^ — awaaa}fiaTi6aa)/jiiv nur 1. 
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iv yevvijTolg Ywamdiv oin lyi^ftqtai. ah de xbv roO 
T^ayiög %ria%tpf dg vipf nqbg Mnaaia yiatdyeiv 6(40Tifiicty rdv 
IlctüXov avuotpayveig, dgoidi xazä ri^ Tfjgdvd'QWTtdvtiTog ti^iv 
diä %ipf €x %flg TtQÖg zipf d-ednjza awatpeiag d^idi i^iaoCad-ai 
TÖv Mfoaia t(p ^Iiiaod; dt' Sy yctq k^g qyS'iyyetai, daUwaiv 5 
elniov ydq' Ttioxbg 6 ^Ifjaof^g äg %ai Mtoafjg iv 8X(^ 
T^ oiii(p avtoif, TVQoai^fpLe TOikoig\tol. 25t.^ co\.2\eddiig' 
TtXeiovog yäq oirog dd^ijg Ttaqä Mwafjv ij^ltazai. xfiv 
Tg tGv q^v&y ivavtiokoyitf 7tqoai%(av aijysig tfj dictyottjt, 
aiQetmi; Tviardg^ q^filv, ia%iv & ^Iijaoffg &g Mtoafjg' tlra- 10 
TtXetovög, (pfjOiv, oSvog d6^g Tta^ Munrfjv ij^corai. i} t&v 
qHov&v nQÖg dUiljlag ipawiöttig riju ajiynQiaiv deUvwiv rfjg 
T(oy T^TViav öfiOi&ffiTog oiaaVf oi tfjg %&v d^iwfÄtiTiav lad- 
TTjTog Mwaiiog %al ^biaoO. alqeTiiidg de ov q>qiT%ei %b jfjg 
^e&rrftog Sipog üg Mwaainipf ytxtxdyiov 9yrjc(nrf€a. ToOra 15 
lihf ftBifi Tijfg %(bv atQevixßv yunct %(av dftooToXinUov qKov&v 
XjjOTeiag d((^9ia iioi. ßoiiXopiai. öi tt TtXti^fiBloöfJieyov 
Ttaf* ifx&v eig fiiaov Siä ßqa%iiitv Tt^o&eig, üg xify ro€f 
TtXrififjieXovfiivov Tt^qiipai diÖQdwaiv yoqyol yäq nqbg tä 
%akA TMzd-eaTfyfuaxe, zl oiv %b TcXtj^fteXoßfievov; Tvoori^evai 20 
fiCTct /uix^ TÖig maxoig tä fivCTi^Qia d>g OTfatidnaig Tiaiv 
ßaüiXtübv aiTfjqiaiov' xGtv moiGsv de rdre oddapioO td ax^- 
TÖnedov, dXX^ üaneq a%vqov r<p xfjg ^advf^iag \ fol. 25 v., 
col. 1 I ävifi(fi rdig manjxovftivoig avvex^iTti^ovtai. %at axav- 
QOi?xai fxev xcrrcr xdv xinov X^iaxög, xfj xfjg leQOxmfjg eixfjg 25 
fiaxaiQif a(paxx6iievog^ xoig eavxoff de fiad^äg äg ini xofj 
axavQaf^ xö Tvqiv 7teq>evy6xag ebqia%Bi. deivbv xb TtXijf^f^i- 
Xfjfia^ %iaqig öiwyfiaV xoV XqicxoV TtQodoaia, x^k ^oXifiov 
xfjg deOTtoxmfjg oa^Tibg irtb niax&v iynaxdXeiipig. xl xb xfjg 
eyyuxxaXeiifJetog aixiov; do%oXiai xqeidideig; iMxi xi xfjg üg 30 
xb 9äov daxoXlag dvayuaidxeQOv xat xaiktig fAixQäg; dXX* 

6 Hebr. 3, 2 | 8 Hebr 3, 3 | 10 Hebr 3, 2. 3. 

4 Stä rijp seil, rä^iv, Oder ist vor Ahoi ein &^f«v aasgefallen? 
Loofs, Nefioriana. 16 
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äfAaQTtjfAiiTCDv deiXia; xat ri tt^v fiamagiav hieivtjv aTttAji- 
•d-ijQBv TtÖQVfjv, TÖ ffv^uv Vj tö TtQOOipvyBiv Tfj xoü deOTtövov 
aaQTU; iqvS'qi&OfafUv zoiwv Tfjg TtOQnnfjg eviBivijg yivö^evoi 
icaravij^eiog xeiqovg, fQi^(o(.tev rfjv dea/toTin^ iy^eivijv ^fiäg 

5 dia^aQTVQOf^ivfjv qxovi^* äfii^Vf dfxfjv Xiyto ifxlv, eäv ^/) 
qxiytlTS xtjv oaqyia toü vloü xoi) dvd'Qiiftov tloI TtifjTS 
aixoi) TÖ alfÄGf ovx Ix€T6 ^(oijv iv kavtoig' deilidawfAet', 
liij Tiai fjfjuv eTtiTifÄWv i^ ovqavcjv q>9ty^tar ovn laxvaate 
fjiiav\foL25Y,^ c6l.2\ÜQav TtaQa^elvai fÄBT^ ifio€; (poßrj- 

10 d'&iiev TVQÖg Toit(ff Hat Tfj t(üv aigerrKüiv avvtid'BO&ai yuxv^ 
avTof^ yLa'AOVQyiif' Ttgdg zäg rfjg evavd^Qio/cijaewg vrjq^pLev roß 
TIaiXov fpwvdg^ xä tfjg dv&QioTtÖTijTog T(p Tfjg d-edTtjTog dau)- 
pLaTiif fxij awaawfÄaTdaiof^ev, Ta Tfjg deörijTog Toig Tfjg dvd-Qw- 
TtÖTijTog ^ij avfiqjijQCjfjiep ndd-eai' tu tGv <p6as(ov x^Q^^oviec 

15 l!dia, Tfjv Tfjg kvdtaeoßg d^lav ouvaTtTfofjiev, fiiJTe töv S-edv 
löyov vadv dvv^ kvomothrrog xijQ^TTWfiev, iit^tb töv vadv dvv^ 
ivoiKOVfiivov TÖV ivoiyiodvta vofjil^ojfiev' (Ävrjfiovetkofjiev Twy 
ht^ diKfoxiqpig avvoC Tag diio qyöaeig dvahxßdvTWv qxaviöv' 
XiaaTE TÖV vadv toütov^ toüv ioTiv tö TcXevTfjg dexTiTLÖv^ 

20 T^ai ev tqiuiv ^fiigatg iyegw a^TÖv, toCt^ tariv 6 rcj) 
d'vijTip awtjfÄfiivog nuxTä tö HeüQVfXfÄivov d^edg' ctvvt^ ^ dö^a 
elg Tovg aUavag. dfxi^. 

VL 
Adrersus Judaeos. 

25 Aus Quaternio 7/8. 

1. Lästerangen aas den Schriften des Nestorios im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, addit. 12156, fol.86ab (Fragm. 254: Z. 1—12). 2. Mar. Merc. 
Fragm. 16, Baluze p. 117, Garnier II, 105 (Fragm. 121 : Z. 14 f.). — Fohlt 
bei Garnier. 

5 Jo 6, 53 I 8 Matth 26, 40 | 19 ff. Joh 2, 19. 

11 ivavd^Qfoniiaims 1 erste Hand; ivavO^Qiantatfos (wie Becher) 1 
infolge einer Rasur. — v^(f^f4tv 1; vvtffofikv Becher (Druckfehler) | 
18—22 T« T^^- — ufiriv 1. 10 (Fragm. 261b) | 18 In itfKfoTt^oi^' 1; 
om. 10 I 24 Ädversus Judaeos Titel in 1 und 2. 
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„Wie groß ist die Kraft dessen y der gekreuzigt isV\ 
rufen die Dämonen, die nicht besitzen diefenigen, welche 

sie besaßen 

Hörst du nicht, was diese sagen . . . welche kämpfen 
und fallen und also dem Gehaßten das Oericht über das 5 
Volk bezeugen? Wir nämlich tadeln nicht in irgend etwas. 
Du läßt dich nicht von dem Übermaß des Lobes zu dem 
[richtigen] Maß bewegen. Auch urteilst du nicht, daß der 
Rüge wert ist die Oröße des über das Gehörige hinausgehenden 
Lobes. Hörst du nicht, was deinetwegen die Kinder, in- 10 
dem sis preisen ^ sagen? Denn sie sahen nicht denjenigen, 
welcher in dem Sichtbar - gemachten verborgen war. . . . 

Separantes propriam naturarvm dignitatem cmi- 
jtinctionis unius. 15 

vn. 

Adyersus Arlanos. 

Aus Quaternio 8/9. 

Fragment 118 (Mar. Merc. Nr. 13); Garnier II, 105 (G), Baluze 
p. 115 (B). Die Varianten zwischen G und B sind auf die codd. Bellov. 20 
und Yatic. nicht sicher zorückzaführen. — Garnier sermo XI, 5 (11, 68), 
doch ohne den Schlußsatz, der auch II, 105 nur in margine steht. 

Quis nunc benignitatis tarn immensum aspiciat pe- 
lagus, naturam cum suo opifice dominantem et conjunctam 
fiomini deitatem^ nihil sine hac jubentem, nullum absque 25 

1 Wie groß usw. überliefert 1 als Anfang der Predigt | 4 Hörst 
du nicht usw. bringt 1 gleich nach dem Titel unter dem Lemma Und 
nach andern Dingen. Ob hier von einer Szene wie Mark 1, 24 ff. oder 
Matth 8, 28 ff. die Rede ist, ist nicht zu ermten. — Nach sagen steht, am 
Ende der Zeile, ein unverständliches und wohl verstümmeltes AVort | 
10 f. Vgl. Matth 21, 16 (?) | 14 Separantes usw. in 2 unter dem Lemma 
Item alibi in quatemione nono adversus Jtidaeos. Daß dies Zitat dem 
mittleren folgt, nicht vorangeht, ist nicht sicher zu sagen. | IT Adversus 
Arianes; B Arrictnos \ 25 deitatem B; divinatem G. — hac B; Jioc G. 

16* 
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taio judicantem, cumque eo vivarum euram in summa 
Providentia gerere et cum ipso mortuos suaeitare. Spes 
omnes hos, quae omnibus a fortissimo et beiiigno damino 
gubemaniur, haeretici debiUtant atque conveUunt 



5 vm. 

Nulla deterior. 

Aus Quaternio 15. 

1. Arnobius janior ed. Feuardent, Irenaei opp. p. 546f. (Frag- 
ment 144: S. 245,1 f. u. 17—27; 145: S.246, 11—15; 146: 8.240,1« 

10 bis 247,5; 147: S. 247, 5 f.). 2. [Sammlung von] Lfisterungen aus den 
Schriften des Nestorius cod. syr. Mus. Brii 729, add. 12156, fol. 89ab 
(Fragm. 270: S. 245, 1—246, 8; 271 : 8. 246, 16-248, 6; 272: S. 248, 12 
bis 249, 4). 3. Acta Ephesina graeca, Fragm. 8 : 8. 248, 10—249,1 ; Frag- 
ment 13: S. 249, 1—4) a Commelin p. 125 u. 126, b Peltan 368 u. 370, 

15 c Mansi IV, 1200 u. 1201). 4. Acta Ephesina latina, Fragm. 8a u. 13a, 
vgl. bei 3 (a Baluze Nova coli. p. 473 und 474; b Ciabbe OCCCXLIII v 
u. CCCCXLIY r; c Marius Mero. ed. Baluze p. 204 u. 206). 5. Gyiill adv. 
Nest, Fragm 42: S. 245, 15— 27 und 56: S. 248, 7— 10 und 12—249,4 
(ed. Pusey p. 89 u. 132). 6. Cyrill, Apol. adv. Orient., Fragm. 86: S. 249, 

20 2— 4 (ed. Pusey p.320). 7. Cyrill ep. ad Acac. in den Acta Ephesina, 
Fragm. 95: S. 249, 1—4 (a Commelin p.243, 20— 32, b Peltan p.720, 
c Mansi V, 317 D). 8. Mar. Mercator, Fragm. 112: S. 245, 15-246, 11 
(B ed. Baluze p. 112, ed. Garnier II, 104). 9. Leontius Byz. adv. 
Nest, et Eut., Fragm. 182: S. 247, 5—8 (MSO 86, 1 p. 1392 C). 

25 10. Contestatio Eusebli, Fragm. 149: S. 245, 18 f. und 150: S. 247, 10 f. 
(Acta Ephesina ed. Ck)mmel. p. 73; die anderen oben S. 49 genannten 
Textzeugen sind entbehrlich). 11. Severus v. Antiochien, Fragment 242: 
S. 249, 2 — 4 (cod. syr. Mus. Brit 691, add. 17154, fol. 24b). 12. Timo- 
theus Aelurus, Fragm. 247: S. 245, 20 — 27 und 249: S. 248, 7— 10 

30 (cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b). — Garnier, sermo III, 
4-6 (n, 12 f.) und sermo II (U, 10 Absatz 4 u. 11 Absatz 2); dazu den 
Nachtrag U, 323. 

1 eumque B; cum G | 2 gerere B; gerentefn G, irrige Korrektur. 
— 9U8<ntare B; sueeitarUem G, irrige Korrektur. 
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NuUa deterior ctegritudo humanis animis, quam 
ifffwranHa 

Nicht aber weiß ich, wie sie auf pJöUUche Weise, 
indem sie in Nichterkenntnis krank sind, als solche, die 
mit denen, die sogar nicht gehört haben, gleich sind, er- 5 
fanden werden und einen geunssen umnderbaren Irrtum 
begehen, indem sie nicht zu den Häretikern — als tcären 
sie solche, die die Kirche Heb haben — gestellt werden, und 
[doch] von den Kirchenlehren tvie Häretiker abfallen; das 
heißt aber: mehr cds die Häretiker sind sie Elende. Diese 10 
xuHjr [lih] nämlich [yä^ machen Oott den Logos fdaxuj^ 
daß er jünger ist als das Wesen des Vaters, indem auch 
sie in Oleichnisreden zu lästern sich erkühnen; denn in 
der Natur der Oottheit gibt es eine Jugend des Wesens und 
ein AUer von Tagen nicht SfÄU}g de, xfiy ^eÖTT/rog iiuCßvog 15 
xinf d'ti^ X6yov XtjQoikJt vedreqov, non tarnen noveüum fa- 
tentur. oSvoi de airdv rfjg ^ayuaqiag Maqlag eqydtßvtai 
deiksQOv nai ^t/ri^a xQOvmf/v Tfj dijfjiiovQyt^ x&v xqdviav 
iipia%(bai S-eÖTfiTi, /läXlov de odöi iirjiciqa XQiarod rfjv 
XQiovoTÖiiov iöaiv. ei yäq ovn dv^^dmov (fiaig, iXka 9ebg 20 
6 X6yog ijv, lioTteq hMvoi (paaiv, S na^ iiuivijg, ^ remofkia 
TO0 rex^'ivtog od fiiJT^Q. rc(ag yaq Bv eYtj tig fii^^iQ roCf %fjg 
(pöaewg Tfjg adrfjg älXovQiov; ei de fiilJTfjQ Tta^ aiv&v dvo- 
liäCoixo, dvd'QCJTtdriig tö zex^iv, ov ^ecJnjg- rcAaijg yäq Xdiov 
ftijTQÖg öfiooöaia Tixreey. 1j oiv ovx earai fii^fiQy öfxooijaiov 25 
eavt^ fÄf) TSTcoCaa' ^ A^i^^i;^ fcaq^ adi&v yuxlovfiivii, tdv eaviy 
xar' ovaiav iyiwijaev Sfxoiov. quis autem secundum sab- 

1 NuUa ^ ignorantia. Dies Incipit geben 1. 2 | 8—15 Nicht aber 
— Ihgm nicht 2 | 15— 27 2 (Fragm. 270). 5 (Pragm. 42). 8 (Frag- 
ment 112). 1 (Fragm. 144; von Z. 17 oSroi ik ab). 12 (Fragm. 247; von 
Z. 20 il yoQ ab); einen Satz fjLfiriQa — ^cdry^rt Z. 18 f. bietet 10 | 16 
non — fcOentur nach 8; cm. 5. 2 | 17 «ötäv 2. 5. 8; deum 1 | 18 <f<«;- 
TiQüv 5. 2. 1; 8 add. et posteriorem \ 28 /uiiri}^ 5. 2. 1. 12; 8 add. vera \ 
24 äv&^n6Trig 5. 2. 1. 12 ; homo 8 | 27 bis B. 246, 8 quis — soeiaius 2. 8. 
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staniiam giis erit simüis? is sine dubio, qui spiriius 
sancii opificio exstiiit (quod enim iti ea 7iatu7n est, 
inquit scriptura, de spiritu sancto est), cum quo erat 
iiidesiiienter {ab initiö) verbum deus, non ut yiatus ex Ma- 

5 ria, sed ifi iUo, qui ex ea natu^ <^0; ^^^nens, Jion ex vir- 
gine initimn habens, sed iUi, qui crescendo per menses 
paulatim compositus in utero virginis est, inseparabilitei- 
omni tempore sodatiis, aliud est autem dicere, Uli, qui 
7Uitus est, commanere, et äUud, illum, qui tmto commanet, 

10 hunc esse, cui, ut ruisceretur, mensium opus fuisset cur- 
liculo. deus enim mensium et creator est, et 7ion mensium 
partus est, fabricator sanctae Mariae, 7ion postea ex spi' 
ritu in ipsa fabricatus. sed si7ie mea doct7ina audi angelum 
ad ipsum Joseph dicentem: accipe puerum et matrem 

15 ejus, igitur pueri dixit, non deitatis 

vis tibi addi secundum testimofiium'^ completi sunt, 
inquit, dies, ut pareret, et peperit filium suuni pri- 
migeiiitum und wickelte ihfi jw Windeln und legte 
ih7i in eine Krippe, ecce habes, cujus mater fuit Xqiöio- 

20 TÖyLoq: id est pueri mater, quem pepent Maria, no7i deitatis, 
quae omnia drcumstringit audi et tertium testimonium: 

2 Matth 1, 20 | 14 Matth 2, 13 | 16 Luc 2, 6. 7. 

4 ab initio add. nach 2; om. 8. — u< corr.; est 8. Der syri- 
sche Text und die Partizipia manetis Z. 5, habens Z. 6 und sociaim 
Z. 8, die Garnier in Verba finita verwandelt hat, legen diese Änderung 
nahe. | 5 est add. | 8 —11 aliud — curriculo nur 8 | 10 eui . . . opits 
fuisset corr. Garnier; qui ... ei opus fuisse 8 | 11 — 15 deus enim — 
deitatis 1 (Fragm. 145). Daß dieser Abschnitt sich ohne Lüde 
an das Vorige anschließt, ist nur wahrscheinlich | 16 bis S. 247, 5 vis 
tibi — deitatis 2 (Fragm. 271; von completi sunt an). 1 (Fragm. 146). 
In 2 ist der Abschnitt durch Und nach andern Dingen an Z. 8 (so- 
cicUus) angeschlossen; in 1 an Z. 15 (non deitatis) mit item post haee. 
Zwischen Z. 15 und 16 ist daher vielleicht keine Ltlcke anzunehmen. | 
17 inquit 2; üctque 8. — pareret 8; pareret Maria 2 \ 18—19 und 
wickelte — i^ippe 2; om. 8 | 21 tertiutn 2; aliud 8, 
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videntes autem rnagi stellam, gavisi sunt gaudio 
magno valde et intrantes domum invenerunt puerum 
cum Maria matre ejus, ubique pueri tnater, non deitatisy 
virgo praedicatur, quid igitur ordinas carnem matrem 
deitatis. Miya Tg XQiavovÖTLW naqd-ivii) %b rr^ceZy ävd'Qw- 5 
Ttdvijra jfjg Tof} d-Bof) X6yov d-€6ti]Tog oqyavov hqvio^v a^rg 
TtQbg Tiiifjv ß/tegaigovoav td yewfjoai fÄealvtjv zfj tod &Bof; 
(Xöyov) avinjfAf^Uvov ä^l(f. Des Mittlers Mutter also ist die 
XQicvordxog Tcag&ivog, Die Oottheit des Mittlers aber bestand^ 
bevor sie den Mittler gebar, nwg oiv %bv eavtfjg äq^aid- 10 
TBQOv eveKß; Weshalb zu einer Schöpfung des Oeistes 
machst du den &€dg löyog? Denn wenji der 9^ebg X6yog 
derjenige ist, der von jener geboren ward, derjenige aber, 
der von jener geboren ward, gemäß dem Wort der Engel 
vom heiligen Oeiste ist, so tvird (als) eine Schöpfung 15 

des Oeistes der S'ebg Xöyog angesehen 

Wenn du über den, der nach der 

Natur durch die Monate von der Jungfrau geboren ist, 
nachdenkst, so ist ein Mensch derjenige, der von der Jung- 
frau geboren ist, gemäß dem Worte dessen, der geboren ist, 20 
welcher sagt: Was suchet ihr mich xu töten, einen 

1 Matth 2, 10. 11 1 15 Matth 1, 20 1 19 Joh 8, 40. 

4>-5 ordinär — deit(Ui^\ dies schlechte Latein, das Feuardent 
zu einer inigen Konjektur bestimmte, wird durch 2 bestätigt: Weshalb 
also mae?ist du gleiehsam durch Handauflegtmg das Fleisch xur 
Mutter der Gottheit | 5 — 8 Miya — Äf/g 2 (Fra^n. 271). 9 und mit 
einem Satzteile t^ Xqiaxoxdxt^ — 6^avov auch 1 (Fragm. 147). Den 
direkten Anschluß an das Vorige verbürgt 2. Da nun 1 durch et patdo 
post an Z. 17 bis S. 247, 5 (deitatis) angefügt ist, auch 1 nicht ganz 
wörtlich dem Anfang von 9 entspricht, so kann 1 (Fragm. 147) eine 
an spätere Stelle gehörige Wiederholung des Gedankens sein. Doch ist 
mir das nicht das Wahrscheinlichere | 8 Xoyou 2; om. 9 | 8 bis S. 248, 6 
Des Mittlers — geboren ist 2 \ 10 Das Griechische nach 10 (Frag- 
ment 150), vgl. oben 8. 156 f. | 17 Wenn du usw. in 2 durch ein Und 
femer an das Vorige angeschlossen. 
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Menschen, der ich unter euch die Wahrheit geredet 

habe? 

Einer nämlich ist Oott, einer auch der Mittler 
Gottes und der Menschen, der Mensch Jesus Chris- 

5 tus, der Mensch, der aus dem Oeschlechte Davids 

geboren ist 

äXk^ oirog S yuxrä adgua ToCf ^loQaijX avy- 

ysyi^, 6 ^aTa rd q>aiv6fieyov äv&QW7togy 6 nuxTä Ttjv Ilavkov 
(fiov^ Ix aTtiQfAaTog y&yswtjiiivog Javeidy TtayroxQOTWQ 

10 Tg awa(pel<jc d'eög oEtü) xat zdv nava 

cAqMt Xqiotöv Ix tfjg Ttqbg xbv d-edv löyov avvaq>eiag S-eov 
dvofidCofdev, (rd) (paivdpievov eldöveg (bg ävd'QU/cov. Stlovogv 
äixq>6zeqa xoü IlaiXov yitiQijTtovzog' von den Juden näm- 
lich (stammt) der Christus nach dem Fleische {S S^v 

15 iftl Tvavtiav ^edg, evXoyrjTÖg eig zoig aloßvog). Was 
also? Ein einfacher Mensch ist der Christus, o seliger 
Paulus? Nein doch! Sondern ein Mensch ist der Christus 
im Fleische; in der Gottheit aber ist er Gott über aües. 
öfioloyel TÖv Hv&QioTtov /CQÖTeqov xai röte zfj to€ &eoC 

20 owaq>eiq i^eoXoyei zö q>atv6fievov' im fiijdeig äv^^rtoXazQBiv 

3 1. Tim 2, 5 und 2. Tim 2, 8, vgl. Rom 1,3 | 9 2. Tim 2, 8; 
Rom 1, 3 I 13 Rom 9, 5. 

3 Einer nämlich usw. in 2 durch ein Und femer an das Yorige 
angeschlossen | 7—10 5 (Fragm.56a) und 12 (Fragm. 249) | 10^12 
ovxta — äv&^nov 3 u. 4 (Fragm. 8, 1 u. 8a, 1) | 12 tb addidi; om, 3ac. 
Daß OS früh gefehlt hat, zeigt das Schwanken der alten Übersetzungen 
zwischen neutraler (4 b) und maskuliner Fassung (4 a) | 12 bis S. 249, 4 
vollständig in 2; in 5 (Fragm. 56b), 3 (Fragm. 8, 2 + 13), 4 (Fragm. 8a, 2 
4- 13a) mit der oben Z. 13—18 deutsch nach 2 ausgefüllten Lücke; 
S. 249, 1—4 äaiJYxvxw — äv&Qtonov bietet auch 7; den Schlufi, 6^o- 
XoyOfjifv — äv&Qotnov, geben auch 6 und 11 | 14—15 6 &v — atOvag 
addidi; om. 2. Das ÄfKpöreQa vorher und das Oott über aües nach- 
her fordern es | 20 äv&gionoXaTQiiv 3a. 4b; avS^giunoXttTQtittv 3c; 
Ap&QtonoXäTQTiv 5. 4ac; antkropolatraa [Christianoa] 3b. 
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zöv XQiaTiaviOfiöv inojtz&ürj. äaiiy%vt:ov zoivw rijv %(av 
(picujv Tfjfutfiev awiqfeiav ö/wXoyiJfiev tbv ip dv&QiaTtfi) 
&e6Vf aißwfiev tbv Tfj d-eltf avva(pei(jc Tip TtawoKQdtOQi d'Sip 
avfiTffooxvvoöfieyov ävd-^iOftov, 

IX. 5 

Erster Sermon gegen das 9tox6%og^ genannt 
Anfang des Dogmas. 

Quatemio 15/16. 

1. sermol (Fragment Nr. 100: S. 250, 12 — 253, 10; 262,3 — 12; 
263, 11—20) und Teile des sermo II (Fragm. 101 : S. 253, 11— 263, 10) der 10 
sermones Nestorii bei Marias Mercator (ed. Bai uze p. 53, 11 — 56, 14 und 
59,22—66,18); la sermol, Ib sermo II. 2. Acta Ephesina graeca^ 
Fragm. 10: 8.254,5—12, 11: 8.261,20—262,6 und 17: 8.260,5-7 
und 262,3—12 (a Commelin p. 126f.; b Peltan p. 369 und 370 f.; 
c Mansi IV, 1201 u. 1204). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 10a, IIa, 15 
17 a, vgl. bei 2 (a Baluze, Nova Coli. p. 473f. und 475; b Crabbe 
p. CCCCXLinv u. CCCCXLIinr, vgl. Baluze, Nova CoU. 1143, 1144, 
1145; Marius Merc. ed. Baluze p. 205 u. 207). 4. Cyrill adv. Nest, 
Fragm. 53: 8.259,16-260,7, 54: 8.261,17—262,4, 55: 8.262, 7-12, 
74: 8.260,3—5 (ed. Pusey p. 121 f., 124 f., 129, 228). 5. Cyrill, Apol. 20 
adv. Orient, Fragm. 81: 8.254,5—12, 82: 8.261,20—262,6 (ed. Pusey 
p.280 u. 282). 6. Cyrill, ep. ad Acac., Fragm. 96: 8.262,4-6 (Acta 
Eph. ed. Commelin p. 244; die andern Textzeugen zu berücksiohtigen, 
ist unnötig). 7. „Theodoret** haer. fab. comp. IV, 12 u. ad 8poracium, 
Fragm. 180: 8. 252, 5 f. u. 10 f., und 181: 8. 252, 3 f. (ed. 8chulze IV, 25 
372 und 1045). 8. Contestatio Eusebii, Fragm. 148: 8. 252, 5 f. (Acta 
Ephes. ed. Commelin p. 73; die andern Textzeugen zu berücksichtigen, 
ist unnötig). 9. Jnstinian c. Monophys., Fragm. 188: 8.262,3 — 6 (Mai, 
Script vet. YII, 300). 10. Nestorius, tragoedia, lateinisch und syrisch, 
Fragm. 28a: 8. 252, 5 f. u. 10 f. (oben 8. 205, 17—19). 11. Cassian, de 30 
incarn., Fragm. 172: 8.251,12-20, 173: 8.263,11—14, 174: 8.252,4f. 

1 t6v XQUfTiopiafÄÖv 3aa 4ac; Christianüsimum 4b (Div. u. 
Corbej.); X^«rr»«y«fv 5; Ckristianos 3b; Christum 4h (Paris.). — ifnon- 
rtvg 5; ^nonraijoi 3a; unonravari 3o | 2 dfioXoyQfjuv 3. 4bc. 5. 6; 
SfioloyoOfitv 2. 4a. 7. — top iv ttv&Q<on(p ^«Sv 3. 4 (4b teilweise: in 
nomine domini). 6. 7. 11; röy hfa ^iitp 5. 
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(ed. Petschenig p. 361, 363, 369). 12. Marias Mero., Exzerpte aus 
den Predigten des Nestorius, Fragm. 114: S. 253, 18 — 254, 12, 115: 
S. 258, 3-260,7, 116: S. 261,17—262,16 (ed. Baluze p.ll3f.). 13. Marias 
Merc. ad anathem. Nest. 12, Fragm. 135: 8. 252, 5-7 a. lOf. (ed. Balaze 
5 p.l57). 14. Arnobios janior, Fragm. 142: S. 252, 5— 14; 262, 7; 263, 12f. 
(ed. Feaardent p.546). 15. Concil. oecum. V, Fragm. 194: S. 262, 3 -6, 
(Mansi IX, 343 f.). 16. Severus Ant., Fi-agm. 213: S. 262, 10-12, 214: 
S.259, 16 f., 232: S.262, 4 — 6 (cod. Mas. Brit. syr. 687, add. 17210, 
fol.23a and 17211, fol.30b. 17. Syrische Cateöa patram, Fragm. 301: 
10 S. 252, 11— 15 (cod. Mas. Brit 859, add. 14533, fol.l2a). — Garnier, 
sermo 1 (II, 5 f.) und Teile von sormo VII (II, 35—38). 

Dodrina pietatis est sensatorum in ecelesi<i inteniio; 
pietatis aiäem dodrina providentiae cognitio est. cognosdt 
namque dei provide^itiam , qtii deum cognoverit corponnn 

15 animorumque esse iutorern, quolquot igitur id nesdentes 
adorant deum, ignorare eos manifestum est veriiatem. 
deum enim confitentur se nosse, [actis vero, ut 
scriptum est, negajit oportet autem creaiorem horum 
cur am gerere, quos creavit; oportet domimmi iis, quibus 

20 dominatur, sollidtudinem impertiri; oportet paireni fami- 
liär domus suae esse defensorem. impar est vita nostra 
ad hujus tanti regiminis dignitatem, fingit me denique 
in matemo utero opifex deus et in illis mihi viscerum se- 
cretis conservandi me prima ei summa tutela est nascor, 

25 et fontes laciis invenio. indpio opus habere dborum sedione, 
et culiris quibusdam, dentibus videlicet, armatus invenior. 
virum ago, et vedigalis mihi efficitur creatura; deorsum 
namque me pasdt terra, et de caelo mihi Ituaerna accefidiiur 
sol, flores mihi vemi iempus attribuit, offert mihi acstas 

30 spicam, hiems pluvias generat, autumrius tributum in vino 

17 Tit 1, 16. 

12 bis S.föl, 12 Dodrina — decorat um est la | 16 esse B; 
om. 0. — tutorem B (Bellov.); creatorem G | 22 denique B; om. | 
23 mihi B; matris G, irrige Korr. | 29 vemi B (vgl. Balaze p. 446); 
vemum G, irrige Korr. — offert B; affert G. 
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dependit quam iiiaequalem ex paupertate et divitiis cön- 
süieniem ducimus vitam! non efiim subsisiei^e alüer mor- 
ialia potuisseni. vide namque in his ipm quanta nostri 
tuiela Sit, fadlis frume?iti puiredo cogit divitem timore 
corrtiptionis indigeniibus vendere; muiabilis vini natura 5 
possessorem mercaturam inire damni terrore compellit im- 
puiribile ideo est et repugiians tempori aurum, quia retentum 
nihil pauperi nocet, quid enim me laedunt divitiae, si 
auruvi suum restringant, cum ea, quae me pascutit, ven- 
dere divites compeUaniur! decem millibus donis humanum 10 
genus honoratum ultimo et finitimo dominicae incamationis 
munere decoratum est quoniam enim hämo ditnnae imago 
iiatiirae est, hanc autem imptdit ac dejecit diabolus in cor- 
rupiionem^ doluit pro sua imagine (deus) tamquam pro 
propria statua rex, et corruptum renovat simulacrum, sine 15 
semine fingens de virgine naturam secimdum [d. i. xara] 
Adanij qiii et ipse sine semine figurattis est, humani gene- 
ris operatur susdtationem per hominem; quoniam^ inquit, 
per hominem mors, et per hominem resurrectio 
mortuorum, 20 

Audiant haec, qui, in dispensaiionem dominicae in- 
camationis coecati, non ifitelligunt, neque quae loquun- 
tur, neque de quibus affirmant, qui, sicut modo 
cognommus, in nobis invicem frequenter sciscitantur: &eO' 

18 1 Kor 15, 21 I 22 1 Tim 1, 7. 

2 subaistere aXiter mortalia B; sustentari niortales alüer G, 
corr. I 8 quid enim me laedunt B; qua>e enim mala edunt G, corr. { 
12—20 qtioniam — mortuorum la. 11 (Fragm. 172). Zugrande gelegt 
ist, wie im Vorigen, la | 12 enim la; om. 11 { 13 impulit ac la; om. 11 1 
14 deus addidi nach 11; om. la | 16 seeundum corr. nach 11; eicut 
et la. Da£ im Marius-Text seeundum zu lesen ist, soll damit nicht 
gesagt sein, obgleich es möglich ist | IS suscitaiionem B; restitutionem 
G I 21 bis 8.252,3 nur la | 21 dtspensationem B; dispensatione G, 
irrige Korr. 
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t6%ogy inquiuntf id est puerpera dei sive genitrix dei, 
Maria, an autem ärd-Qw/toröxog, id est hominis geniirix? 
habet matrem deus? dviyxktjTog ^'EUtiv fitp^eQag ^Boig ifteig- 
rfywv. Paulus ergo mendax, de Christi deiiate dicens: dna- 

5 i^fJt^Q, äfii^T(OQy ävev yeveaXoyiag; — odx Iraxev, & ßih- 
Tiare, Maqia Tijv d-eövijta (quod enim de carne natum 
est, caro est); non peperit creatura eum, qui est increa- 
hiUs; non recentem de virgine deum verbum gemdt paier 
(in principio erat enim verbum, sicut Joannes aü); 

10 non peperit creatura creatorem, dW Irexey äv&QWTtov, &e6- 
Ti/zog oQyavov non creavit deum verbum spiritus sancius 
— quod efiim ex ea natum est, de spiritu sancto 
est — , sed deo verbo templum fabricatus (est), quod habt- 
taret, ex virgine, et non est morttius ificatmatus deus, sed 

15 illum, in quo iticarnatus est, susdtavit incünatus est ele- 

5 Hebr7,3 | 6 Job 3, 6 | 9 Job 1, 1 | 12 Matth 1, 20. 

1 inquiunt corr.; inquit B; G willkürlich: an d^eoroxog dicenda 
sit I 3 aviyxXritog — ini^aäytov la. 7 (Fragm. 181). — "BlXtjv 7; genii- 
lüas 1. — firjftiQng la; fifit^Qa 7 | 4 — 5 Paulus — y^viuloyCcLs 1. 11 
(Fragm. 174) | 4(2e Ckt^ti deüate la; de Christo 11 | 5 ändrioQ, afA^rtoQ 
äv€v y€v€ttXoy(ag 1; sine matre, sine genealogia 11. Das id est, sine 
patreuBW., das la hinzufügt, gehört nur dem Marias Mero., nicht dem 
Nest. I 5— 6 oöx iuxev — ^«öti/t« 1. 8 (Fragm. 148). 7 (Fragm. 180). 14 
(Fragm. 142). 10 (Fragm. 28 a). 13 (Fragm. 135) | 6 r^ ^«drijr« 8. 14. 
10; &€6v 1. 7. 13 I 6—10 quod enim — ereatorem 1. 14. 13; doch 14 
und 13 mit Auslassungen. — quod enim — caro est 1. 14; et quod de 
spiritu, Spiritus est add. 13. Garnier hat diese hier nicht passende 
Vervollständigung der Schriftstelle in den Text aufgenommen | 7—9 non 
peperit — ait nur 1 | 10 non peperit creatura ereatorem 14; non pe- 
perit creatura inereabüem 1 ; om. 13 | 10—11 &XV Huxcv — ÖQyavov 1. 7 
(Fragm. 180). 14 (Fragm. 142). 10 (Fragm. 28a). 13 (Fragm. 135) | 11 
öyQavov 1. 7. 14. 13; inseparabile instrumentum 10 (gedächtnismäßige, 
ungenaue Zitation); et hominem portantem deum add. 13 | 11—15 non 
creavit — susdtavit 1 u. 17 (Fragm. 301). 14 (Fragm. 142; bis ex vir- 
gine) I 11 creavit 1. 17; aedifieavit 14 | 13 est add. (vgl. 14 u. 17); om. 
1. — quod hdbitaret 1; om. 17. 14 | 14 e/ non est 17; est et non est 1 1 
15 bis S»2&3,10 inclinatus — sacramenttmi nur 1. 
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värSj quod ruerat, ipse vero non cecidii — dominus de 
caelo prospexii super filios hominum — , neque, in- 
clinans reum kvare, qui cecidii, iamquam ipse carruerit, 
vitupereiur. vidit deiis naturam coUapsam eamque deitatis 
potentia apprehendii elisam ei iUam tenens et manens, 5 
quod erat, in attum sublevavit exempli causa, quod di- 
diur, nosce: si jaeentem elevare volueris, nonne continges 
corpus corpore et,'ie ipsum iUi conjungendo, eUsum eriges 
atque, iia Uli conjunctus, ipse manes quod eras, sie et iUud 

incamationis aesiima sacramentum. 10 

propter quod et Paulus inquit: qui est splendor glo- 
riaCf ne forte cum audisset quispiam „erat in forma 
dei^^ iamquam transeuntis et commutatae suspicareiur eum 
esse naiurae. Joannes quidem verbi et patris adinvicem 
coaetemitatem describendo utebatur his dictis: in princi- 15 
pio erat verbum, „esV^ praetermittens; non, enim dixit: 
in prindpio est verbum et verbum est apud deum, sed: 
in principio erat verbum et verbum erat apud 
deum et deus erat verbum. quaerebatur enim, qiute 

1 Ps 13, 2 I 11 Hebr 1, 3 | 12 Phil 2, 6 | 15 ü. 18 Joh 1, 1. 

2 — 4 neque ineltnans .... ipse eorruerit vituperetur corr.; ne 

me ineltnans ille eonierii vüuperatur B nach den Hss. (vgl. 

Baloze 8. 446); G oorr. nempe ineltnans eum ... üle eorruerit, vitupe- 
raiur\ B coi\j. (8.446): nee me. Den 8inn der 8teUe scheint mir Ba- 
inze (8. 446) richtig angegeben zu haben ; er wird aber bei den leichten 
Änderongen, die ich oben vorgenommen habe (neque Iva ne me^ ipse 
für ille^ vituperetur für vituperatur) noch deutlicher | 4 vidit G; videt 
B I 6 illam B; add. elisam G | 6 exempli causa BG: im Griechischen 
stand vermutlich Inl naQaSefyf^aTog, und dies wäre hier richtiger durch 
eacemplo als durch exempli causa wiedergegeben | 10 Über die Lücke 
nach sacramentum vgl. oben 8. 137 u. 141 | 11—17 propter quod — 
sed nur Ih (Baluse p. 59, 22 ff.) | 18 bis S. 254, 12 in prineipio — Smloih^ 
1. 12 (Fragm. 114) und von 8.254, 5 (roOro xrX.) an 2 (Fragm. 10), 3 
(Fragm. 10a) und 5 (Fragm. 81) | 18 erat verbum et 12; om. 1. 
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prinia esset substantia existentiae, quae hominem gessit 
Paulus autem omne simul, quod accidit, tiarrat, ei incar- 
natam essentiam ei incamatae deiiatis posi uniiionem in- 
commutabiliiaiem semper maneniem. propier qiuxi et scri- 

5 bens clamabai: zoi^To q>Qoveio9(a iv iixlv 8 xat h 
XQiGTtp ^Irjaoi}, dg ev ixoq(p^ 9bo^ iitaQxiDV eavxbv 
iyievwae, ixoqtpfiv äovXov laßdfv. ovk elfte' toüvo f^o- 
veiod'W iv ifxlvy 8 xai ev T(p ^€<J> X6y(i), dg iv f^ogq^ 9eo€' 
vTtd^cjv, fÄOQq)r]v äoiilov llaßev, dkkä Xaßwv tö » Xjf tcrrtJc;«, 

10 (hg Töv üo q>iae(jt}v TCQoatjYoqiav arnxavzixijv, äyLivdiv(og 

avTÖv %ai öovXov fxoQq>i^, §v elaßevj xai &ebv dvofxdtei, twv 

Xeyofjiivuv elg xb tajv (pvoemv äkrjTtxwg lÄBQi^ofiivtov diTtXof^v. 

Et non hoc solum Christianis praedicatulum^ quia 

incommutabilis est deus Christus, sed et benignus, formam 

15 servi aceipiens et quod subsistebat existens, ut noveris (eum 
non solum) non mutatum post uniiionem, sed visum simul 
benignum et justum, mors enim pro impiis sine peccato 
camis est ejus, et quod eam pro inimicis non refugit, in- 
aestimabilis benignitatis est graiia. vix enim secundu?n 

20 Faiilum pro justo quis moriatur, suscipere autem 
humanum genus per hominem et reconciliare Adam multa 

5 Phü 2, 5—7 I 19 Rom 5, 7. 

1 substantia existentiae quae 12; existcntia sive essentia ejus 
quae 1 | 2 omns simul, quod accidit 1 ; ex lege quod contigit 12 | 4 
ineommutabilitateni 12; incommtUabilem eam 1. — semper 1; om. 12 | 
5 clamabat 1; clamat 12 | 10 tag tQv ... TTQoarjyoQtav rtrifKtvTixrjv 5. 
1. 12. 2b c. Sab; dig tTjs tGv ... nQoarjyoQfag arjfiuvTUcöv 2a; quasi 
duarum naturarum appellalione 3c | 11 ^v ^Xaßev 3abo (quam aceepit); 
livalaßetv 2abc. 12; XaßeTv 5; om. 1 | 13 bis S. 258, 3 Et non-^inter- 
pellat pro nobis nur 1 b | 9 praedicandum GOYr.\ praedieantibus B; prat- 
dicans G conj. | 15—16 eum non solum addidi | 19 mors enim usw. 
Ob hier der Text korrumpiert ist, oder nur die Übersetzung besonders 
schlecht ist, ist nicht zu entscheiden. Der Sinn ist: denn sein Tod für 
die Gottlosen war der Tod seines sündlosen Fleisches. 
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justiticLe drcumspeciio est justmn enim erat, naturam, 
quae offenderat, hanc, denuo deo placitam, liberare, et 
jusium est, obnoxiam quondam, quae debitum mcurrit, 
absolvere. irreprekensibilem namque et sine querela homi- 
num natura debebat deo conversationem, sed deficiebat in 5 
exsolutiofie, 7iegligeniiae enim passiones animam huc atque 
illiic trahentes nudam eam a virtutibus impellebant, et 
rari erant pietatis ax: justitiae possessores — et quid Uli ad 
illiiis temporis paupertatem qui videreniur rel putarentur 
esse possessores! — , per Universum autem terrarum orbem 10 
debitum erat (omnes enim, inquit, peccaverunt et 
egerit gloria dei). peccati foenu^ quoqus crescebat quid 
ergo dominus Christus? peccatis obUgatum videns genus 
humanum et indignurn ad redhibitionem, non imperio ex- 
solvit debitum y ne Justitium benignitas laederet. et hujus 15 
rei testis Paulus apostolus clamans: Christus, quem pro- 
posuit deus propiiiatorium per fidem in sanguine 
ipsius ad ostensionem justitiae ejus, — ut ostendatur, 
inquit, benignitas justa, non sine judicio passim et utcimque 
donaia, propterea Christus debentis suscepit persofiam na- 20 
tiirae et per eam debitum tanquam Adae filius reddidit, 

11 Rom 3, 23 | 16 Born 3, 25. 

1—2 justum — liberare. Wenn der Text nicht als unheilbar 
korrupt anzusehen ist, muB man bei der natura denuo placita an die 
natura kumana Christi denken | 6 passiones schon Gerberon; passtofiis 
codd. Baluzes Eonjektnr pensionis ist unmöglich: negligentiae reißen 
nicht hierhin und dahin; neglectae passiones (so Garnier) verlieren ihre 
Zugkraft | 7 nudam . . . impellebant d. i. cum nuda esset, impellebant \ 
8 possessores (= ^itaifinav ... x^xififiivoi) codd.; professores G. — 
quid (tO corr.; tunc (tot«) BG. Im Griechischen vermute ich: xal xl 
ixtivoi ol xarä t^ ixefvov toO xaiQOü niv(av ^oxoDyteg fj vofnCof^tvot 
(jriv €da^ß€inv) xixxrifiivoi \ 11 inquit ist vielleicht wie Z. 16 zu strei- 
chen I 16 Christus inquit BG; doch nach elamans wird es, wenn es 
nicht um den Marius-Text sich handelt, zu streichen sein | 19 inquit 
hier = ^fytt; Nestorius erklärt das tfg Ivtff^l^v dixatoauvris. 
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oportehai enim debiium luentem ex genere deduei efus, qui 
id aliquando contraxerat ex midiere debiium, ex muHere 
absolutio, sed disce debiium, ui discas retribuUonem, eseae 
causa Adam poenae debitor facius est; solvit hanc Christus 

5 in deserio esuriens, didboU super escae refecHone cansiUum 
spemens. iUe divinitatis contra deum appeiiiae reaium 
incidit, cum audisset a diabolo: eriiis tanquam dii, et 
escam promptus invasit; sed hanc Christus exsolvit, quando 
daemoni potentiam promittenii (haec enim ad eum dicebat 

10 omnia tibi dabo, st procidens adoraveris me), et 
ejus vocem ipse respuens, respondebat: vade, satana; 
dominum deum tuum adorabis et Uli soli servies. 
ex inobedientia in ligno poenae Adam debitor fuit; reddidit 
et hanc Christus, in ligno obediens factus, propterea et 

15 Paulus ait: chirographum peccatorum nostrorum, 
quod erat nobis contrarium, tulit de medio, ad- 
figens illud cruci, et quidem qui reddebat pro nobis, 
Christus est; in ipso autem nostra debitum natura solvebat 
personam enim ejusdem haturae susceperat, cujus passiones 

20 in sua passione solvebat, quia enim habemus redemp- 
iionem in sanguine ipsius, ut dictum est a Paulo. 

Vide nunc fiaturam nostram in (aristo apud deum 
causam adver sus diabolumperorantem etjustis hisce utentem 
aÜegationibus: injuria opprimor, justissime judex, diabolus 

25 me iniquus impugnat, evidenti adversus me utitur impo- 
tentiae tyrannide. esto, priorem Adam tradiderit morii, 
quia ejus peccati occasio fuefit; secundum jam, quem ex 

7 Oen 3, 6 I 9 Matth 4, 9 | 11 ibid. 4, 10 1 14 Phil2, 8 | 16 Eol 2, 14 1 
20Ephl,7. 

17 qutdem B; otn. G | 18 noatra . . . natura corr. G; B noatrae 
. . . naturae | 20 enim B; om. G | 22 in Christo ist vielleicht zu strei- 
chen, vielleicht quae erat etiam in Christo zu ergänzen, vielleicht in 
der Eonstraktion von nostra natura zu trennen und mit perorantem zu 
verbinden; denn von der menschlichen Natur Christi ist im Folgenden 
nicht die Rede (vgl. S. 257, 11 ff.) | 27 /am B; Adam G, irrige Eorr. 



Digitized by VjOOQlC 



— 257 ^ 

virgine figurasH, ob qiuimj rex, noxam crudfhit? qua 
etiam causa lairones cum ipso una suspendii? cur, qui 
peccatum non fecitf nee dolus invenius est in ore 
ejus, cum iniquis est deputaius? an forte execranda 
g'us intentio (non) manifesta est? aperte (mihi) tanquam 5 
imagini tuae, domine, invidet. sine uUa occasione irruens 
in me, subvertere me nititur. sed tu mihi justum ie ju- 
dicem iribue. iratus es mihi causa praevaricaiionis Adae, 
pro quo si habes Adam sine peccato tibi conjunctum, ut 
propitieris exoro. esto propter illum corruptioni (me) 10 
tradideris, propter hunc de incomiptione participa. de mea 
uterque eorum natura est. sicut prioris in morte particeps 
fui, et immortalis vitae secundi particeps fiam, indubitatis 
et inexpugnabilibus firmor aUegationibus, omnifariam ad- 
versarium supero, si de cwi-uptione, quae ex Adam mihi 15 
facta est, controversiam moverit, ex illius, qui peccatum 
non fecit, vita ego e diverso perscribam. et si me iUe ex 
illius accusat inobedientia^ ex hujus cum obedientia reum 
ego constituam. hunc de diaboU victoria Christus agens 
triumphum, nunc judicitim, inquit, est mundi hujus, 20 
nunc prineeps mundi mittetur foras. sicut enim 
protoplasti tenuit diabolus culpam adversus omnem gus 
posteritatem et originariam habuit actionem, sie, inculpatas 
in Christo p^Hmitias massae suae natura cum possedisset, 
adversus diabolum nitens ipsis vincebat defensionibus, de 25 
quibus adversarius praesumebat in Christo enim justissime 
primitiarum suarum contra cum inculpatam oi^ginem pro- 
fert, si pf^iores ex Adam 7'eatus causas diabolus ingerit et 

2 1 Petr2,22 | 4 Luc 22, 37 | 21 Job 12,31. 

5 non add. G. — mihi add. | 10 me add. G; es könnte aaofa 
durch Ändening des de in Z. 11 in tne abgeholfen werden | 17 per- 
seribam B; praeseribam | 23 poateritateni coit. G; poteaiatem B 
nach den codd. 

Loofs, Neatoriana. 17 
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hoc est, quod Paulus ait: Christus mortuus est pro 
peccatis nostrisj immo qui et resurrexit, qui est in 
dextera dei, (qui) etiam interpellat pro nobis. inter- 
peUat namque pro nobis a Christo ianquam vestis induta 
5 natura nostra, libera prorsus ab omni peccato et inculpa- 
bilis originis suae defensionibtis nitens, sicut ad poenam 

1 Rom 8, 34. 

3 qui addidi nach Rom 8, 34 | 8 bis S. 259, 15 interpellat — 
locutus 8um vobis 1 und 12 (Fragm. 115), doch difFerieren die Texte, 
zumal im Anfange des Abschnittes, so, daß neben Textkorruptionen nicht 
nur das angenommen werden muß, daß Marius Mercator 1 (Baluze 
p. 63, 18 ff.) und 12 (Baluze p. 113f.) unabhängig voneinander übersetzt 
hat; es muß ihm auch in beiden Fällen ein bereits korrumpierter grie- 
chischer Text vorgelegen haben. Bei dem ersten Satze (Z. 3 — 259, 2) ist 
es ganz unmöglich , die Texte durch Angabe der Varianten erkennbar zu 
machen; die Texte müssen ganz mitgeteilt wei-den; 1: interpellat nam- 
que a Christo induta masaa nostra, libera prorsus ab omni peeeato; 
et oritur injusta defensto contra poenam nostram, quam ex initio tue, 
qui prior figuratus est, suo generi intulit. haec usw.; 12: nostra 
enim natura pro nobis interpellat in Christi usu tamquam vestis 
eonstituta, ineidpabilis originis suae defensionibtis nitens (m. E. von 
nitere), et quia sicut ille ad peccatum, qui prior figuratus, est totius 
generis exstitit causa, huic usw. Ich habe oben 12 da in 1 hinein- 
korrigiert, wo ich's für nötig hielt, und rechtfertige im Folgenden den 
gegebenen Text, ohne die Varianten im Einzelnen wieder aufzuführen | 
4 pro nobis add. nach 12. — tanquam vestis add. nach 12 | 5 natura 
12; massa 1. Im Griechischen muß (fvoig gestanden haben, und dies 
ist hier mit natura zu übersetzen, weil es sich um die in Christo in- 
dividualisierte ipvoi^ handelt. — libera prorsus ah omni peeeato et 1 ; 
om. 12. Diese Worte können nicht lediglich Übersetzung des dem in 
12 folgenden incidpahüis entsprechenden &va(AttQTi/iTov sein. | 5—6 in- 
culpabilis — nitens 12 (= itvafiaqtifitov (paidQa yev^aawg SixaioXoy(<$(y))\ 
aus y€vioe<og &ixaioloy(tt muß in 1 das oritur [injjusta defensto ent- 
standen sein I 6 sicut ad poenam ex peccato Konjektur; nur ein 
Text derart (wc ngög xaxdxQifia ^| dftaQTfccg) erklärt 1 (contra poenam 
nostram, quam ab initio; i^ äQxfjg für i^ ufxaQTttts) wie 12 {et quia 
sicut ille ad peccatum). 
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ex peccato ille, qui prior figuratus est, suo generi exstiiit 
causa, haec suscepii hominis occasio, ut hmno per camem 
dissolveret, quae per camem orta est corruptio, hujus ho- 
minis, non deitatis, tertü diei sepultura est; hujus pedes 
detenti sunt clavis; hunc spi?itus sanctus in utero figuravit; 6 
de hoc came dominus ad Judaeos: solvite, inquit, hoc 
templum, et in triduo suscitabo illud, 

Numquid ego duplicem Christum solus appello? nonne 
semetipsum et templum solubile et deum-nuncupat susci- 
tantem? si autem deus erat, qui solvebatur — quae in 10 
Caput AHi blasphemia convertatur —, dixisset dominus: 
solvite deum istum et in triduo susdtabitur, si mortuus 
est deus sepüUurae mandatus, est inane iUud in evangeüo 
dictum: quid me quaeriiis occidere, hominem, qui 
Vera locutus sum vobis, 15 

^AW ov xpikdg Svd'QtoTtog 6 XQcards, avTLoqxivvay äW 
äv&QiOftog S^xod Kai &e6g. d de [xdvov iTffJQx^ d^edg, ^Qfjv 

6 Job 2, 19 |14 Joh8,40. 

1 sito generi eccatüü ecmsa\ teils nach 1, teils nach 12, weil nur 
so beide Texte erklärlich werden | 2 haec 1; huie 12. — suseepii 1; 
suseipiendi 12. — hominis 1; hominis, o hämo 12. | 2 — 3 ut homo 

— corruptio 1; vi per camem destrueretur corruptio, quae per car- 
nem coniigerai 12 | 8—4 hominis 1; camis 12 | 5 detenti 12; tenti 1. 

— htme 1; ha/nc 12 | 6 came 1; om. 12. — inquit 1; dicebat 12 | 8 
duplicem 1 ; duplicem quendam 12. — fionne 1 ; et non 12 | 9 deum 1 ; 
deum se 12 | 10 si autem 1; quodsi 12. — solvebatur 1; solvebatur, 
Arria/ne 12. Die Anrede wird dorch den Wortlaut, den der folgende 
Zwischensatz in 1 wie in 12 hat, verdächtigt | 10 quae — convertatur 
1; quod sane in efus caput blasphemium convertatur 12 | 11 dixisset 
dominus 1; oportuerat dicere 12 | 12—18 mortuus est deus sepülturae 
mandatus 12; deus mortificaius est in sepulcro 1 \1S est inane illud 
in evangelio dictum 12; mentitur Christum, qui dixit 1 | 15 vera 1; 
verum 12 | 16—17 «U» oft — &^6g 1. 4 (Fragm. 53). 16 (Fragni.214); 
om. 12 I 17 bis S. 260, 7 d 9k — av&ivrfag 1. 12 (mit vielen Lückon). 
4 (Fragm. 53), teilweise (S. 260,4—7: ovrog 6 Xfytav — ai&ivT(ag) 2 

17* 
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äli^suxy ifilv XekdltjTia; nunc autem dicit: quid me 
quaeritis occidere, hominem. oSrog S töv dKäv9iP0v 
TteQid-ifieuog atiq>avov' o^og & Xiyfov 9e€ ^ov, ^ee fiov, 

5 ivavi IIB iy-AatiXiTteg; oSvog S TQiijfjieQOv TeXevvtjv iTtofdeivag. 
ftnoaywßß de avv Tg d-eörtiri toCtov dtg tfjg d-eiag awiqyoqov 
avd'evtlagy manifestum sit enim, inquii scripitiray viri 
fraires, quia nobis per Christum remissio pecca- 
torum adnuniiatur. tanquam dominieae bonitaii^ ve- 

10 neror instrumentmn; estote enim^ inquit, inviceni be- 
nigni et misericordes, sicut et deus in Christo 
donavit nobis. honoro tanquam consiliorum dei ctiriam; 
volo enim vos scire cognitionem sacramenii dei 
patris et Christi, in quo sunt omnes thesauri sa- 

15 pientiae et scientiae absconditi. suscipio tanquam 
fofmam pro deo apud nos spondentem; qui me misit, 
inquitf verax esty et ego^ quae ab ipso atidivi, haec 
loquor, beatifico tanquam obsidem pacis aetemae; ipse 
enim, ait, pax nostra, qui fecit utraque unum, et 

20 medium parietem maceriae solvens, inimicitias in 
carne sua. colo tanqtiam divinae indignationis propitia- 
torium; Christum, inquit, proposuit deus propitia- 

2 Joh8,40 I 4 Matth27,46 | 7 Act 13,38 | 10 £ph4,32 | IB 
Kol 2, 1—3 I 16 Joh 8, 26 | 18 Eph 2, 14 | 22 Rom 3, 25. 

(Fi-agm. 17a). 3 (Fragm. 17*a) und 4 (Fi-agm.74: olxog 6 xbv Kxar&ipop 
— inofAi(vng (S. 260, 3—5); d &k — XMXfixa (259, 16-260, 2) om. 12. 
1 ^AnoUvnQu 4; aeeundum Äpoüinarem 1. Letztere Lesart ist 
vielleicht die richtige, vgl. S. 259 zu Z. 10; wenn nicht, ist oben S. 137 
Z.4 das „nie** zu berichtigen. — sfneTv fehlt naoh Pusey im ood. Vat; 
die altem Ausgaben haben es, schwerlich ohne Hss. (vgl. oben S. 22), 
auch 1 hat es (oportebat eum . . . dtcere) \ 2 nunc autem dieil (12: 
ait) — hominem 1. 12; om. 4 | 3 ovros 2. 3. 4 (Fragm. 53 und 74); 
iatum 1; om. 12 | 4 ovrog 2.3.4. 12; isitim 1 | 5 oSrog 2. 3.4; ishon 
1; cM2 I 7 bis 8.261, 17 Viani festum — inveniet nur 1. 
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toriiim fidei per fidem in sanguine ipsius. amo et 
revereor ianqttam mortalium immortaUtaiis initium; ipse 
enim, ifiqutt, caput corporis ecclesiae, qui est ini- 
tium, primogenitus ex mortuis. ampleclor tafiquam 
speculum ddtatis resplendentis; deus enim, inquit, erat 5 
in Christo mundum reconcilians sibi. adoro tanquam 
animatam regis ptirpuram; in forma enim, ait, con^ 
stitutus dei, semetipsum exinanivit, formam servi 
accipiens et habiiu inventus ut homo. laudo tan- 
quam manum deitatis in vitam me eripientetn de morte; 10 
cum enim exaltatus, inquit, fuero de terra^ tunc 
omnes ad me adtrakam, et quis ille, (qui) exaUatur, 
ostendens scriba fidelis ait: hoc enim dicebat, signifi- 
cans, qua morte esset moriturus. admiror tanquam 
januam ad dimna introitus; ego enim sum janua, in- 15 
quit^ per me qui ingressus fuerit, liberabitur et 
i7itrabit et exiet et habitationem inveniet aeßta 
avtbv (bg Tfjg TtavvoTCQaTOQog elyLÖva 9e6tfiTog' iTtegiikfJtdoe 
yäg aitöv 6 ^edg nai ixaqiaaxo avrtp ovofia %d ijteq 
7täv ovofta, %va ev ztp övdfiaTi ^l7jao€ rtäv yövv yid^ipr] 20 

2 Koll,18 I 5 2Kor5,19 | 7 Phil 2, 6. 7 | 11 Joh 12,32 | 13 
Joh 12, 33 I 16 Joh 10, 9 | 18 Phü 2, 9—11. 

5 deitatis B; divinitatis G | 10 deitatis B; divinitatts | 12 
qui addidi | 13 ait oorr. 0] ita B\ll exiet B; exibit oorr. G | 17 bis 
S. 262,12 a^ßio — övyxQrif^artCd &i6s Ib. 12 (Fragm. 116); teilweise 4 
(Fiagni. 54: tf^/9co a&riv — tpaivöfievoy Z. 17 bis S. 262, 4 und 55: ov 
xrt^* iavrd --- avyxQnfiiaiCH ^«c>f S. 262, 7 — 12), 5 (Fragm. 82: Vva — 
nQoaxvvnaiv Z. 20 bis S. 262, 6), 2 u. 3 (Fragm. 1 1 : JV« — nQoaxövriaiv Z. 20 
bis 8.262,6 und 17 b: <f»« rdv (fOQoOvTK — avyxgr\iAnr(^n &i6g S. 262 
2.3 — 12), la (Baluze p. 55: Siä rdv (foQoOvra — avyxQfif^rtrfCei S-cog 
S. 262, 3— 12), 9 (Fragm. 188: <ft« t6v (poQoüvm — nQoaxövrioiv 8.262 
Z.3 — 6), 15 (Fi-agm.194; Umfang wie 9), 6 (Fragm. 96: Axt&Qiotog — 
nQoax^fiai.v 8.262,4—6), 16 (Fi-agm.232, Umfang wie 6; nod 213: 
inetdnniQ — »eog 8. 262, 10-12) | 19 6 ^eög Ib. 12; om. 4 | 20 ^ffiooO 
Ib. 12. 2. 3. 5; 4 add. Xqictoü, 
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inovqavlfav aal iTtiyeiwv xai )iLava%9^oviiov xal Ttäaa 
yXwaoa e^o^ioXoyi^arjTai Stl 'Avqtog ^[7jaoi}g Xgcatot;. 
diä Tiv q>oqo^v%a rdv q^oqoipiBvov oeßo)^ dia %bv xexqvfifiivov 
7tqoOYA)vG} TÖv q>aiv6^evov, dxibqioxog toC q>aivoiiivov ^edg, 

5 dia TofjTO ToD fii) xtOQiCßiiivov %tpf tipifjv ov xwqitw, xia- 
qitfa tag (pöoeig, oAA' eno zijv TtgoaKvvijaiv. Iniende in haec 
qiuie dicuntur. oi xa^' lav%b d^eög tö TcXaad-iv Eni fi/jTQag, 
oi Kad' lavzb 9edg tö yiTiad'iv h. to€ /cvetjfiavogy oi yua9* 
kavTÖ d'edg zö taq>ev htl ^iv/j^iatog — odt(o y&Q Sp fjfjiev 

10 dv&QWTtoldTQai xai veKQolcruQai aag)eig — * äil* a7t€idij7t€Q 
iv T^ lriq>&evvi d^edg, ex toC Xaßdwog 6 Xrj(pd^etg &g r^ 
laßdvTi aüyaq>&eig av/xQ^i^avi^et d^edg, propterea et crtici- 
fixae camis daemones vocabulum perhorrescuni, crucifixae 
scilicet cami conju7icium, non compassum, sdentes deum. 

15 ideo et judex venturus est iste^ qui visui paruit, quoniam 
omnipotenti conjungitur deitati. tti7ic enim, inquit, pa- 
rebii signum filii hominis in caelo et videbunt 
filium hominis venientem in nubibus caeli cum 
virtute et gloria multa, sicut enim rex parta victoria 

20 cum his in civitatibus videtur armis, cum quibus hostem 

16 Matth 24, 30. 

1 xal näaa . . . Xgiatdg 12. 2. 3. 4. 5; om. Ib | 3 Sta rov tfo- 
Qoüvra — aißto la. 2 ab. 3 (in Fragm. 11 und 17, also zweimal). 4. 5. 
9. 15; om. Ib. 2c | 4 — 5 uxaiQi>OTog toO <patvogjiivov d-cög, SiA joVto 2ac 
u. 3 (je zweimal). 5. 6. 15. 16; toü tpatvofiivov und Sia joüio om. Ib; statt 
<ft« xöOto: quomodo ... attdeam separare la; om. 2b. 12 | 6—7 In- 
tende in haec quae dicuntur 1 a; om. 1 b. 12. 2 u. 3 (Fragm. 17) | 7 od x«** 
kttvxb &t6g t6 nXaa&kv inl fuf^rgag la. Ib. 4. 2 (doch ^x f^i^Tgag), 3b. 3a 
cod. Bellov.; om. 12. 3c und 3a cod. Golb. u. Tur. | 8 ov xa^' iavrd 
&€6g TÖ xTia&hv ix nvsijfiatog Ib (doch add. sancto). 2. 3. 4 (doch 
nlaa&hv^ wie auch 3a); om. la | 8—9 oö xa&' iavrd &e6g t6 ratpiv 
inX fxvrifiaTog Ib. 12. 2. 3 (3a om. z.T. septUtum). 4; om. la | 10 xicl 
vexQoXaTQiti Ib. 12. 2. 3. 4; om. la I 11—12 ag tc3 Xaßdm owaif'^ifs 
Ib. 12. 2. 3. 4. 16; om. la | 12—16 propterea — deitati 1. 12 1 15 
visui 1; vieibilis 12 | 16 bis 8.263, 10 tune — a mortuis nur Ib, 
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in hello superavit, et se cum üsdem cotispicuum v^ult esse, 
sie et omnium do^ninus rex cum cruce et carne in suam 
veniet creattiram, cum Ms armis videndus^ quibus impie- 
iatem superavit, et judicabit orbem in hominis forma omni- 
potenti virtute secundum Pauli praeconium, qui ait: tem- 5 
pora e7iim ignorantiae despiciens detis, qui nunc 
Stent Omnibus hominibus praecepit poenitentiam 
agere, siquidem statuit diem, in quo judicaturus 
est orbem in viro, in quo constituit fidem prae- 

Stare omnibus, suscitans eum a mortuis 10 

Formavit deus .... intremiscamus itaque dominicam 
i7icarnationem, ri^v &eod6xov Ttp ^c<p löyq) avv&eoloy&fiev 
f^oqrpi^v, tanquam divinae auctoritatis inseparahile simu- 
lacrum, tanquam imagine^n abscmiditi judicts, duplicem 
confiteamur et adoremus ut unum. duplum enim natura- 15 
rtim unum est propier unitatem. audi Paulum utrumqtie 
clafnantem, et deitatis unigeniti aetemitatem et humanitatis 
ortum recentem, et societatis vel conjunctionis unam factam 

5 Acta 17, 30. 31. 

10 Über die Lücke s. oben 8. 141 | 11—14 Formavit — judieis 
la u. 11 (Fragm.173). Vgl. auch Ib (Baluze p. 69, 27 ff.) 1 11—12 For- 
niavit deus . . . intremiscamus itctqtte doniinicam incamaiionem conj.; 
formavit deus dominicam incamationem , theodocho^i usw. 11; domi- 
nicam itaque incamaiionem intremiscamus , ir^ ^eo96xov la. Beide 
Lesarten sind nur zu erklären, wenn daa formavit ein Rest eines ver- 
lornen Satzteiles ist | 13 Was in la auf fioQifr^v folgt: id est susceptricem 
dei formam unam ac pari qua deum verbum deitatis (= una ae pari 
, . . deitatis ratione veneremur, vgl. Baluze p. 107), ist erklärender Zusatz 
des Marius Mercator. — ianquum divinae auctoritatis {aif&evxCag) in- 
separahile simulaerum so Ib (Baluze p. 69, 28) und 11 {sicut divinae 
roluntatis ins&parahilem statuam)', ianquarn divinitatis vere insepara-^ 
bilis simulaerum la | li: judieis la und Ib (Baluze p. 69,29); deill. 
— duplicem bis Schluß la; doch vgl. für die beiden ersten Zeilen Ib 
(Baluze p. 69, 30 — 32) | 17 unigeniti corr. G; unigenitae B. Der Über- 
setzer hat das griechische f^ovoyevoüs falsch bezogen. 



Digitized by VjOOQlC 



— 264 — 

esse dignitatem: Jesus (Christus), iuquit, herz et fiodie, 
idem ipse et hi saecula saeculorum, {Ameii^ 



Senuo Tag (fiiv eig ifii) uaqa. 

5 Quaternio 16/17. 

1. Serino U Nestorii bei Marias Mercator (Baluze p. 56, 19 bis 
59,22 u. 66,13-70,11, unten S. 265,5-272, 12 u. S. 275, 18— 277, 5). 

2. Acta Ephesina graeca, Fragm.22: a S.269, U — 27, b 8.271,1—3, 
Fragra. 4: S.273, 18—274, 17, Fragm.l2: S. 275, 1—11 (a Commeün p. 128, 

10 124, 126; b Peltan p. 373, 366, 369; c Mansi IV, 1205, 1197, 1201). 

3. Acta Ephesina latina, Fragm. 22a, 4a, 12a (a Baluze, Nova coli. 
476 f., 471 f., 474; b Crabbe p. CCCCXLIV v, CCCCXLUIr, CCCCXLIVr; 
o Merius Mero. ed. Baluze p. 210, 201 f., 205 f.). 4. Cyiill adv. Nest., 
Fragm.75: S. 267, 11-268,3 u. 268,11-14, Fragm.36: S. 268, 21 bis 

15 269,13, Fragm.44: S. 272, 13-273, 17, Fragm.45: S.273, 18— 274, 17, 
Fragra. 51: S. 275, 1—14 (ed. Pusey p. 232, 71, 96, 100, 115). 5. Cyrill, 
apol. adv. Or., Fragm.84: S.273, 5— 12 (ed. Pusey p. 294). 6. Cyrill 
ep. ad Acao., Fragm.94: S. 275,9— 11 (Commelin p. 243, 19 ff; weitere 
Textzeugen zu beiücksichtigen , ist unnötig). 7. Cyrill ep. ad dericos, 

20 Fi-agra. 97 für Titel uod Incipit, Fragm. 98 für einzelne Sätze auf S. 276, 
3—7 (a Commelin p.72; b Peltan p.217 u. 219; c Mansi IV, 1004 u. 
1008; d versio Marii ed. Baluze p. 104 u. 107). 8. Justinian contra Mon., 
Fragm. 189: S. 275, 9-11 u. 190: S. 274, 15-17 (Mai, Script, vet. VH, 
300). 9. Marius Merc, Excerpta, Fragm. 113: S. 267, 13—268, 2 u. 117 : 

25 S. 271, 1-4 (ed. Baluze p. 112 f. u. 115). 10. ConciHum V, Fragm. 193: 
S. 275, 9-11 u. 195: S. 274, 8-17 (Mansi IX, 343 u. 344). II. Severus 
Antioch., Fragm. 212: S. 275, 9—11, 227: S. 273, 8-12, 236: S. 273, 6—13 
(cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210 fol.23a, 17211 fol.6a und 37a). 

12. Timotheus Aelurus, Fragm. 244: S.269, 14— 20, 245: S.273, 18 bis 
30 274, 17, 246: S. 275, 3-11 (cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156 fol. 41b). 

13. Monophysitische dogmatisch- polemische Sammlung, Fragm. 283,2: 
S. 275, 9-11 u. 284: S. 274, 15-17 (cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155 
fol. 108 a). 14. Monophys. Catena patrum, Fragm. 300: S. 275, 15 u. 16 
(cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533 fol. 4 a). — Garnier sermo Vn, 1 bis 

1 Hebrl3,8. 

1 ChrisiiM addidi nach Hebr 13, 8 | 2 Amen add. G; flnit B. 
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10 (halb) und 39 (halb) bis 49 (II, 34 f. u. 38 f.); sermo V, 2. 3 p. 29 f. 
u. sermo U Absatz 6 und 8 p. 9 f. 

ÜQ^g zovg öiä xfjv avvdq>eiav 1] rijv d^edvtjTa to€ fiovoyevoüg 
venQOi^yvag ^ äTVoS-eoOvzag vijv äv9Qwrt6T7]Ta. 
Tag (fiiiv elg ifxi} /taget t(üv a\q^iyuüv XoiäoQiag ar- 5 
bitrar (hg i/tl Xi^qwv yevofxevag, et herum in mare commi- 
flatus submersiones , perturbationum quoque desideria et per- 
sectdionum nova, qiuie intenduntur, inolimina et indigen- 
tium negUgentia^n, quam nobis objiciunt, et alioriim in nos 
garrulitatis deliramenta tanquam ranarum ego strepitus 10 
rideo, aut cerie qtiantum ififatitnm jacula seu cdstra con- 
temno, qualia propheta qiwndarn deridebat dicens: sagittae 
parvulorum factae sunt plagae eorum, nihil autem 
illo est pastore miserius, qui luporum laudibiis ghriatur- 
quibtis si' placere voluerit atque ab his amari delegerit, erit 15 
hi7ic ovibus magna pernicies. nullus igitur pastorum pla- 
cere lupis et gregilms ovium potest. iUorum ergo, sictä 
praedioci, despiciam voces, domini contra eos proferens 

12 Psalm 63, 8. 

3 — 4 ITQog robg — avd-Qtünojt^Tu 7 | 4 vkXQOöviag 7abd (ob- 
wohl d korrupt ist: propter conjunctionem deitatem vel socieiateni fUii 
morHficaii)\ afxiXQoOvrag 7c | 5 tag filv — XoiSoQtag nach 1 {Cofütir- 
melias quidem in me haereticorum) und 7ac. In dorn Referat Cyrills 
(in 7; Fragm. 97): t6 Sh nQoo(fiiov tfg rag nttQH r&v afQntxBv Xoi&o- 
Q^ag d)g änd axltiQßv (lies Ajj^v) y^vofiivag Inanote^v^TM ist das efg 
. . . i7ittnoT€(v€TM (= zieht er los gegen) Cyrills Eigengut. Daß die 
Worte T«^ naQii tQv alQixix&v koi9oq(ag der Predigt des Nestorius ont- 
nommen sind, zeigt 1; doch kann dadurch das in 7 fehlende quidem 
(fxlv) und in vie {etg i/j,^) von 1 nicht verdächtigt werden. — arbitror 1 | 
6 d}g inl X^Qtov yavofiivttg corr.; d}g anö axXi\{i&v yev, 7; 1 (codd. Bell. u. 
Vat): tanquam mfaniium rapinas (Baluze p. 447; Garnier II, 39). Ba- 
luzes schöne Konjektur {infantum apitiaa = Einderpossen) entspiicht 
(was Baluze selbst entgangen ist) dem üg inl XiiQtov (von XfjQoi, Kinder- 
possen) y^vofjLivag so völlig, daß die Richtigkeit der Baluzeschen Kon- 
jektur und der Ändenmg des &n6 axXijQmv in inl Xijqüjv in 7 nicht 
zweifelhaft sein kann. | 6 bis S. 267, 10 et horum — existebat nur 1. 
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dicta: progenies viperarum, quomodo potestis bona 
loqui, cum suis mali? his sane sensibuSy qiiibtis contra 
deum arrnaniur, obsistere et adversari iiecessarinni est, 
mortalem enim vivificatricem deitatem appellant et in thea- 
5 tncas fabulas deum verbum audent deducere, tanquam idem 
sit pannis involutus et mortutts. prok nefas! ut dominus 
Christus in nos benignitatem stmm extenderet, pericUtatur 
aptid eos de deitatis dignitate decidere. 

Lauda, miserrime, qtuzmvis rabidusy et curam ad te 

10 sanitatis admitte, non ocddit Pilatus deitatem sed deitatis 

vestimentum; ^^non deus verbum sindone a Joseph in- 

• ' volutus sepulturae mandatur,,^ quomodo enim ille hoc poterat 

patiy qui te?iet circulum terrae et omnes habitantes 

in ea tanquam locustas, sicut ait propheta? sed quis 

15 ille est, qui involvitur linteis sepulturae? audi evangeUds 
vodbiis personari: venit homo dives ab Arimathia, 
cui nomen erat Joseph^ qui et ipse fuerat disci- 
piihis Jesu, hie adiit Pilatum et postulavit corpus 
Jesu, tunc Pilatus jussit reddi corpus; et acci- 

20 piens corpus illud Joseph involvit in sindone 
mundo ei posuit illud in monume^ito. ier diodt 
>corpus<ii et nee semel meminit deitatis, nee enim vulnera- 
verant milites lancea deitatem. sed quid est, quod ab Ulis 
est vidneratum? a Joa^me docere! unus, inquit, militum 

25 lancea sua pupugit latus ejus, et audi adhuc argu- 
mentum, quo constat deitatem minime pulneratam: exiit, 

1 Mt 12, 34 I 13 Jes 40, 22 | 16 Mt 27, 57—59 | 24 u. 26 Joh 19, 34. 

9 lauda B nach cod. Bellov.; audi G \ 25 Nach latus ^us würde 
man einen Satz, ähnlich dem, den — in anderem Zusammenhango — 
Fragment 68 (Cyrili adv. Nest. 4, 6 ed. Pusey p. 201, 7 f.) bietet: nXsvQ« 
^h üfofictTog oif S^edTtjrös iari^ ergänzen mögen, wäre nicht dann nach 
dem aqua (267, 1) abermals ein kurzes argumentiorondes Nachwort als 
ausgefallen anzunehmen. Vielleicht ist et Teil des Zitats, audi — vtU- 
neratam Zwischensatz. , 

<\^ ^i^^ V"^ ^'^"''^^ k"^ ^"^ '^^'^^ ew...*^ ;l ^ jr^^^tWt ic4Vt^^ 
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ifiquity statim sanguis et aqua, iiam si ipse viortuus 
est, qtd vivificat, quis subsisteret, qui mortuum suscitaret? 
venit komo, niortuos susciiare, nmi ipse mortuits inve?iiriy 
auxilium ferre jacentibus, non ipse ianquam jacens auocilii 
inops. non est mutatus conjunctione seu societate homifiis 5 
deus — ipse enim est, qui per prophetam clamat: ego 
sum, ego surn et non sum muiatus, et iterum: tu 
autem idem ipse es, et a?i7ii tui non deficient — , 
sed ufiitus humanae nattirae et deitatis eam compleodbus 
siriiigens in altum Uvavit, manens id, quod existebat, ipse. 10 
diä Todto Tteqi Tfjg fjfieveQag ä/taQx^g 6 i^axdQiog lUxqog 
VLatayyiXhav xal Tijv ex Tfjg d-edxtjxog zfjg q>aivofjiiviig qw- 
OEwg ditjyovfjievog iSipcjoiv xoi^zov, q)rjaiy töv ^Itjao^v 
dveoTtjaev d d'€6g, ov% d/ti^ave &€6g, äkV ävearijoev. 
üyuove T&v Tod IlhQov ^tjfidTwv, l^TtoXivdqw üyLOve avv 15 
^^uoltvaQiq) nai ^Liqeu. toCtöv q>t]Oi töv ^Iijaodv dveaTi]- 
CSV 6 &e6g, töv q>aiv6fjiepov, Toßvov töv dqdfisvov ofifiaai, 
tbv ^hi) nqoarjha^ivca, xbv taig toO Qwfiä iptiXafprjd'ivva 
Xeqaij töv nqbg avrdv xexQaydta' ip7jla<pi^aate xai cdsre, 
8ti Ttveiffia aAq%a xat datia ov% exsi, ^ad-iog hfii 20 
d'ScoQelTß k'xovTa. xai ratkatg rteiod'eig 6 fia&tjvijg taig 
q>a}vdig yuxi Tfj \(}i]laq)ija€i negi tfjg iroCf atavqcod'ivTog otb- 
fiOTog TteiO'&eig dvaardaeiog, töv naqado^OTtoibv ido^oXSyei 

7 Mal 3, 6; vgl. nota | 8 Psalm 101, 28 | 13 Act 2,32 | 19 Lac 24,40. 

1 nam si ipse B; non ipse G | 2 quis corr.; qui BG | 3 Jiomo 
B; homines G. — non ipse mortuus inveniri B; nam ipse mortuis 
invenitur G, irrige Korrektur | 5 inops B; inops esse G corr. | 6—7 
ego sum, ego sum BG; vielleicht nach Mal 3, 6 za ändern in ego do- 
minus, ego deus \ 10 ipse ist von BG irrig zum Folgenden genommen | 
11 bis S.268, 3: 1 und 4 (Fragm. 75a); teilweise (von toürov ipriai — 
&e6p Z. 13-268,2) auch 9 (Fragm. 113) | 14 oi>x 4. 9; 1 add. ergo \ 16 
"uiQH€ 4; impietas Äriana 1. 9 | 17 rdv (faivöfievov 4. 1; om. 9 | 19 
y/riXa(f/iiattTf xal Tdere 1; p€Upa et vide 9; \l>v\Xü(priaov 4 | 22 n^qX ji\£ 
1. 9, 4 (vei edd.); om. 4 (Pusey). 
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.&b6v' 6 yLVQiot; fiov xat 6 d'sdg ^ov, ö6£a aoi, ov tb 
ilftlht(pifj9-ev TCQOoayoQB^iov i^eöv ovde yctQ ipfilaq)i/j<jBi &e6tfig 
ebqiavLBzai. si enim deum verbum cognoscere vel addiscere 
palpatu isto Thomas inciperet, dixisset sine dubio ad eum 

5 dominus: cmitrecia et vide, quia spiritus sum et deus. nunc 
autem e diverso: palpa, inquit, et vide, quia spiritus non 
sum, nam spiritus carnem et ossa non habet, sicui 
me videtis habentem^ me scilicet, quem sectindum id, 
quod videtur et paret, videtis esse compositum, et secundum 

10 corporis stibstantiam esse contrectabilem cemitis. non enimy 
ApolUnaris, ossa et caro est deitas verbi patenii, Tteqi rod 
xprilaq>fjT0i} tovtov Y.al 6 IliTQog ißöa' to^xov töv ^Itioofjv 
dveOTtjaev 6 d^eög' Tfj de^i^ oiv to() &eoi) iipoßd^elg — 
de^ißg de ßoij&ovofjg ö d'eog Xoyog ovic exQjjCeVy ^Lique — 

15 TTjv re i/cayyeXiav to€ TtvetjfiaTog rod äylov Xaßüv 
Ttaqä Tod TtaTQÖg i^ixeev to€tov, dv ifielg ßXhcExe 
'/,ai dxoijeTe. et audi Paulum de deo ratiocinantem et 
iUam inconvertibilefn dei et hominis exponentem conjunc- 
tionem: in forma, inquit, dei constitutus, non rapi- 

20 nam arbitratus est esse se aequalem deo; sedsemet- 
ipsum exinafiivit, formam servi accipiens, oSt(o 
%ai iv eTiQOig (prfalv iXdXtjOev fjiiiv iv t;i<p, dv e^eto 
y,Xtjqov6fAOv TtdvTtov, dt' oS aal tovg ai(ovag iTtoitj- 

1 Joh 20, 28 I 7 Luc 24, 40 | 12—17 Act 2, 32. 33 | 19 Phil 2, 6 f. | 
22 Hebr 1, 2. 3. 

8—11 si efiim — patemi nur 1 | 4 dixüset corr. G; dixissetet 
B I 11— U ntQi — "Aqu^ 1. 4 (Fragm. 75 b) | 14 ?/(?flC«v 4; om. 1 (not* 
tarnen dextera adjy/vante verbum) \ ^/Qfjoev O. — ^Aqui 4; o insania 
Äriana 1 | 15 — 21 rifv « — servi accipiens Dur 1; das Griechische 
ia Z. 15— 17 ist Dach dem N.T. an Stelle des Latein von 1 eingesetzt, 
damit das Schriftzitat nicht durch die Doppelspraohigkeit zerrissen 
werde. Die Lesart toOtov 8v ist auch sonst bezeugt | 21 bis S. 2t59, 13 
oÜTto — ^edrijTa 4 (Fragm. 36; vgl. oben S. 129 f.). 1 (Baluze p.59,14 
bis 22 und 66, 13—19). 
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aevy dg Ibv aTtavyaa^a tfjg dö^i^g. d-slgtd »t;id6< yialei 
ToCvoy datpaXdtg Kai dTtcniyaafia %f}g dö^g yuxi &evdv yXij- 
QOvdfioVf yXriqovd^ov fiiv Ticcvä tfjv adq^a d'erdvy äftavyaa^a 
de Tfjg Toij naxqög dd^g xard zijv d'SÖtijTa' ov yäq ä7tia%i/j 
T^g TCQÖg TÖv Ttaviqa aaqyuod'Big 6^oi6i:7j%og. %ai 7tq6g ya 5 
dfj %oiv(p TtdXiv oi'rw qpiyat' Tovg ydq xqdvovg tfjg 
dyvoiag ^Ttegidtav 6 d^edg xavüv Ttäaiv dvd-Qd)7t0ig 
TtaQayyiXXei fiBTavosTv xa-d-ÖTi eat^oev f^^egav iv 
fj fiilXei KQiveiv vijv oixov/j.€vi]v ev dvdqi ([ ÜQiae, 
jclaxiv Ttaqaoxiüv TtäOLv, dvaatijaag avrdv eKvevLQdv. IQ 
TtQÖTSfOv ei/ccjv y^h dvdqi^ jtqoaxid^ai. TÖze xd »dvaavfjaag 
avxbv «t vB%qCjv^j %va fiTjdetg t^v evavd-Qw/cijaaaav i/co/t- 
%&ioi Tsdy^yievai d'eÖTtjra. 

Kai Sliogj fit rtäaav 6fio€ xipf yxxivrjv fieraXleijeig (dia- 
3irjy,ijv)y o^x Sv efjQOig ovdafx&g Ttaqä zaixrj xbv d^dvaxov T<p 15 
^fi^ TCQoaaTVTÖfievovy dXV fj XqiotQ ^ vi(p ^ %vql(i). xb yaq 
»Xqiaxbg< xai xb »i;idg« yuxi xb ^xvqiog*, i/ci xof} ftovo- 
yevofjg Ttaqd xfjg yqaipfjg lafißavöfievov, x&v qnjoewv ioxi 
tCjv Ovo arjfiavxiKbv xai noxe ^sv dtiXofjv xi)v t^ficJri/ra, 7roxi 
de xtjv dv&qiOTtdxijxay Ttoxe de äfiq)6xeqa, oJov 8xav IladXog 20 
irxiaxeXltov yLrjqixxrj' exd-qoi ovxeg KaxtiXXdyijfiev x^ 
■9-6^ did xoü d'avdxov xoü vloü avxod, xrjv äv&qco/xötTixa 
ßo^ xoV vioC. icv Xiyfj ndXiv 6 avxbg rcqbg ^Eßqaiovg- 6 
'9'ebg iXdXrjaev fjfiiv iv vi^, di^ oi Kai xovg alwvag 
iTtoitjoej xi)v d-edxrjxa dtjXöi xod vlofj' ovde ydq ^ adq^ 25 
dt]fiiovqybg xwv aliovoiv, fj fxex^ alwvag drj^iovqyrj^eiaa tvoX- 
Xovg, Ecce ^filii dei* et deitatis et hummiitatis essentiae 
appellatwnis conveniens documentum. 

6—10 Act 17, 30. 31 I 21 Rom 5, 10 | 24 Hebr 1, 2. 

11 f. TtQdrtQov — viXQ&v 4; quod tdeo dictum est 1 {omissis ee- 
ieris) I 14—27 *tä &X(ag — 6rifjiiovQyf}&€Taft noXXovg 2 (Fragm. 22a). 
3 (Fragm. 22% a) 1 und teilweise (bis ufiip6j€Qu Z. 20) 12 (Fragin. 244) | 
V» &ue9'jixrtv 2b. 3ao; om. 2ac. 12; scripturam 3b | 21 xfiQVTTrj 2a; 
xrfgvrrei 2c | 27 bis B. 271, 1 ecce — eapessibilein etse nur l. 
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Interrogem/us jam si namen hoc, id est ^Chf'isttis* 
eiiam {sicut) »filitLS^ acdpiatur et hoc ipsum ad utraque 
designanda pertineat. Jesus Christus, inquit, heri et 
hodie, ipse idem in saecula, sicut enim deus existens 
5 et homo, idem ipse secundum Paulum et novissimus (est) 
et ante saecula, sicut homo quidem recens, sicut deus 
autem ante saecula, ostensum est igitur tibi, quia » Christi^ 
appeüatio modo templum, modo inhabitantem deum in illo 
demonstrat 

10 Exige, ubi etiam »dominus^ in filii persona ponatur 

et nunc quidem hominem illum^ nunc deum ostendit. 
venite, inquit, videte locum, ubi positus erat do- 
minus, et iterum mulieres tanquam furto a Judaeis de- 
flefites ablatum corpus domini: tulerunt, ait scriptura, 

15 dominum meum; et ad Galatas Paulus: alium, inquit, 
apostolorum vidi neminem, nisi Jacobum, fratrevi 
domini; et iterum ipse ad Cofinthios: quotiens hunc 
panem manducatis et hunc calicem bibitis, mortem^ 
domini annuntiatis, donec veniat; et iterum: do- 

20 mine, ut video, propheta es tu, haec omnia dominicae 
incarnationis sunt documenta, quia neque deus verbuni 
erat in monumento projectus, quomodo enim resurrexit, 
qui universitatem sustentat verbo potentiae suae, 
si jacebat secundum AHum! sed neque dei essentiatn fle- 

25 bant mulieres, tanquam quae esset de sepulcro furto sub- 
ducta. quis etmn suspicetur deitatem ficracibus manibus 

3 Hebr. 13, 8 | 12 Matth 28, 6 | 14 Job 20, 13 | 15 Gal 1, 19 j 17 
1 Kor. 11, 26 I 20 Job 4, 19 | 23 Hebr 1, 3. 

1—9: Dieser ganze Abscbnitt erscheint, an dem folgenden ge* 
messen, unvollständig (vgl. oben S. 140). | 2 sictä addidi; om. BG; viel- 
leicht ist der Zusatz entbehrlich (vgl. Z. 10 in filii persona) | b est 
addidi; om. BQ | 20—22 haee omnia — projectus^ schwerlich intakt. 
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capessibilem esse? ovdi d^eövtjg ddehpöv fdv ^Icnuoßov i'axsy, 
ovdi TÖv ToCf &€oC Idyov ytaTayyiXXofiev d'dvatoVf tö dsüno- 
Tixdv alfid TB 'Ajoi o&fia aivtoijfievoi; dei enim natura sacri- 
ficium suscipit, non ipsa sacrificio immolatur, nee propheta 
deusy sed dator prophetiae, ut sit hoc loco »domintis*, sicut 5 
rfm, camis ea^essio tanquam habentis dominicam dignita- 
tem, qvue tarnen temperamento vel admixUone minime in 
substantiam transierit deitatis. alibi enim ^dominus* denum- 
strativum est deitatis, sicut est illud: unus deus pater, 
ex quo omnia^ et unus dominus Jesus Christus, per 10 
quem omnia; ex deitate enim opifex omnium Christus, 
non ex humanitate, quae post creaturam condita invenitur. 
alibi autem, sicut dixi, t> dominus* utrarumque rerum signi- 
ficativum est, sicut est: domine Jesus, ne statuas eis 
hoc peccatum, et: multi mihi dicent in illa die: 15 
domine, domine, nonne in nomine tuo daemonia 
ejecimus? et Paulus: quam mihi reddet dominus 
justus judex in illa die, non solum mihi, sed et 
Omnibus, qui pie diligunt adventum ejus. 

Vidisti, quemadmodum »Chf^tus<^ et »filius^ et 20 
T>dominus*, quando de unigenito meminit, scriptura modo 
humanitatis, modo divinitatis, modo autem utriusque vidi 
existere significaiiva vocabula. quid ergo confimdis, quae 
sunt inconfusa? quid dei nomen deputas morti, quod a 
divinn scriptura ntisquam in mortis commemoratione pro- 25 
fertur? quid Paulo clamante cum audias: in viro (. . .) de- 

9 lKor.8,6 | 14 Act7,59 | 15 Matth7,22 | 17 2Tim4,8 | 26 
Act 17, 31. 

1-8 1. 2 (Fragm. 22b). 3 (Fragm. 22% b). 9 (Fragm.117) | 1 
^f<jTijff 1. 9. 2b. 3abc (deitas); S^förriTog 2ao. — täj/ 2c; om. 2a | 
3 — 4 dei — immolatur 1 und 9. — dei 9; deus 1. — sacrificio 1; 
in sacrificio 9 | 4 bis S. 272, 12 nee propheta — stMimaius nur 1 | 
11 Christus B; G add. est \ 21 dominus, quando corr.; dominus est, 
quando 1. 
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finivii deus (...); stiscitans eum a moriuis, tu natam 
et mortuam inani i^naginatione judiccis deitatem? bette 
autem et judicem esse venturum PaiUus hunc virum, qui 
visibilis fuit, d^signat, qiioniam ad imaginem stiam ab eo 

5 figuratum et regno terrae honoratum hominem escam ver- 
mium dmbolus praeparavit venu seeundum futurum 
Christus in hmninis forma omnipotens, ut experimento 
agnoscat ipse quoque diabolus, qui cum omnibus etiam 
ipse erat sub dominatione dei, quia vere homo, ad imaginem 

10 et sindlitudinem dei factus et rex terrae ac dominus con- 
stiiutus, ab aux^tore mento ad caelarum etiam regna est 

sublimatus 

el fierä moTetag ä/rXfjg zd »^eoTÖKog^a 7tqoiq>Bqeg^ ov% äv aoi 

6 seeundum fuiurum codd.; G oorr. scripturam. Doch seeundum 
seripturam ist nach dem Vorigeii überflüssig. Balaze verteidigt wohl 
mit Recht das seeundum futurum (xarä tö fiiXXov) als Hinweis auf die 
Zukunft I 7 omnipotens conj. G; oynnipotentis codd. Noch wahrschein- 
licher ist vielleicht, daß ein in gloria vor amnipotentis ausgefallen ist | 
8 qui codd.; G conj. quia^ zweifellos irrig, denn das Objekt za dem 
ag^ioseat gibt nach dem Eontexte erst der Satz quia vere homo usw. | 
11 ab auetore conj. G; auctor codd. Garnier, der (p.41) mit quia vere homo 
einen neuen Satz beginnt und nach faetus ein est einschiebt, sieht in 
ab auctore usw. den Nachsatz zu seinem Vordersatz quia vere homo 
usw. Doch das quia vere homo usw. ist vom Vorigen nicht zu trennen, 
und der Satz ist verständlich, auch wenn man mit Weglassung des est 
nach faetus das ab auetore usw. zu dem mit quia vere beginnenden 
Nachsatze zieht. Das merito (&ix(i(wg) findet dann in der sittlichen Be- 
währung des homo in Christo und in der im Vongen angedeuteten 
Schöpferabsicht Gottes seine Erklärang. Diskutabel wäre auch die Kon- 
jektur auctoris merito (= tJ toö nldtrovro^ «1^?), würde nicht ti^ht 
sonst mit dignitas übei-setzt. | 12 Über die Lücke nach suhlwnatus vgl. 
oben S. 132 und 141 f. Möglich wäre auch, die Lücke vor bene autefn 
et judieem (Z. 2) anzunehmen ; denn der Absatz bene autem usw. paßt 
gut an den Schluß. Doch widerrät dies der Zusammenhang des bene 
autem usw. mit dem Vorigen | 13 bis 8. 278, 17 rf fina — ^söriiTog 
(lfy€Tai) 4 (Fragm. 44); teilweise 5 (Fragm.84: fva ^h — naQ' ivog 
S. 273, 5— 12) und 11 (a Fragm. 236: roTg "ul^sfov — »«tä t%v q>öaiv 
S. 273, 6—13; b 227: ygdatüjs yfvofA^vrjg — nag' Mg S. 273, 8— 12). 
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Tfjg Xe^etog i<p&6vt]aa, töv vodv i^erdttov toC ^ijfiavog. dXX^ 
litEidifjTtEq 6qQ ae 7tQoq>doei Tfjg Tttqi zf/v fiay^xQiav Maqiav 
Tififjg tQv aiqeziyLÖv ßeßaiofhfra Tijv ßlaoqyijiAiav, diä xo^to 
zijv Tfjg Is^Siog j)cqo(poqäv äoipaXi^Ofiai , zbv iv zfj Xi^ei 
'ÄQVTtzöfisyov yLivdwov i<poQ(ifAevog. %va da avzd aacpiozeQOv 5 
xofi 7Cäoiv evXijTtvözsQOv elWw zöig ^Aqdov -aal Evvofiiov 
'Kai ^^jtoXivaqiov yLoi 7tdvz(üv zolg xoqoig z&v zfjg zoiavTijg 
q^qazqiag a/covdfj zd d'eozönog eladysiv, (bg, Tiqdoeiog yivo- 
liimjg -Kai z(av diSo (piaetav fiij öiaiQOVfiSvwv, fiijdiv zGv ev- 
zehüv eig zijv dvd-QCJ/c&zijza Xa^ßdveod-ai, nai %d)qav avzovg 10 
XoL7cbv xcrrä zfjg &B6zrp;og l^fitv, c&g ndvziav Xeyofi€V(av ita^ 
iv6g^ ov xazct zijv djtb zfjg awafpeiag d^iav, dHa yiazä zi)v 
qröaiv. eJg fisv ydq 6 Xqiozdg xat elg xöqiog* dXl^ i/tt zoij 
XqiozoC, BTti zoü fiovoyevoifg Xiyio v\o^^ yiai zö ^Xqiazbg^ 
(vLat zb :»xöqiog<ü) xai zb T^vlbg^n Ttozs ^lev e/cl zfjg &e6z7]zog 15 
Tcozi di BTti zfjg äv&QWTtöziizog (rtove di BTti zfjg dv&QU)- 

TTÖTtizog} %al -d-eözrjzog {Xiyezai) 

Szav oiv ij &eia yQacpfj fiiXlrj Xiyeiv ^ yivvTjaiv zofj Xqiazofj 

6 näaiv 4; om. 5 | 6— 8 roTg *uiQ€tov — (pQujQtag 4. 5; IIa hat 
den Satz etwas verkürzt gelesen oder sehr frei übersetzt | 8 anov&rj 
(seil. ioTi) rö 5. IIa; anovdj 4 | 10—11 x«l xioqca/ €(vToti — l/€*v 4. 
5. IIa; stark korrupt IIb | 11—12 ntevriov Xiyofiiviav nag' hö^ 4. 
Hab; nävTtov rdv Xiyofiiviov nag* ivög Xsyofiivtav 5 | 15 xai rd xuqios 
addidi; om. 4 | 16 nork ^k inl Tfjg äv&QwnÖTrirog addidi; om. 4 | 17 
XfyiTM add.; om. 4. — Ob zwischen Xfyitai und Srav ovv eine Lücke 
anzunehmen ist, ist nicht zu entscheiden. Bei Cyrill folgt Stop ow 
(Fragm. 45) dem vorangehenden Fragment 44, das bei XfyeTat endet, 
unter dem Lemma TiQoainäyei xa( (prjaiv, aber nQoaendyei braucht nicht 
auf unmittelbare Folge hinzuweisen (vgl. Fragm. 54 u. 55 oben S. 261, 
17 und 262, 7 und 57a und b oben S. 232, 8 und 233, 4) | 18 bis 
S. 274, 17 Srtev ovv — awrififiivop vtov 2 (Fragm. 4). 3 (Fragm. 4a). 
4 (Fragm. 45). 12 (Fragm. 245; eine Übersetzung von 2). teilweise 8 
(Fragm. 190: [4 fiaxagta naQd-^og] kyiwv\aB fikv — awtififi^vov vlov 
S. 274, 15—17). 10 (Fragm. 195; in€i&^ yäg — awrififiivov vlov S. 274, 
8—17). 13 (Fragm. 284: [ovx] lyiwriae — awrififiivw vl^ S. 274, 
Z. 15—17). 

Loofs, Nestoriaiia. 13 
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ri^ Ik Tfjg ^ayiaqiag TtaqO'ivov üj ^dvatov, ovdaf4o€ (palv^tai. 

iTveidij tafrva rcr zqia t&v 8io qröaetov iari afjfiavvixd, Ttoxi 
fdiv Tcnktjg, noxe de ixslvtiQ, noxe de xaiüzrig ndiulvijg. ol6v 
5 Tt Myta' Sxav zijv ex TtaQ&ivov yivvfjOLv fjiuv ij YQ^^^ dirj- 
yfttatf Ti liyei; e^arteateilev 6 d-edg töv vldv avro€. 
ovK Anev' i^aTtiareiley 6 d-edg %bv d'ebv X&yov äkKä kafi- 
ßdvei TÖ ovofia zö fiijvijov zctg qwaeig zäg diio, ineidij yctQ 
6 vlög Sv&QiOTtög iazt yuxi d-eög, leyer k^arteazeilev 6 

10 9'eög zdv vldv aizoij, yevvdfievov i% yvvai%6gy iW, 
Szav dmoiiafjg zö ^yewdfievov «t ywaiTiög^ eiza X&Qg zb ovofia 
TtQoneifieyov zö ^tjvijov zag q>ijaeig zag diJo, IW ztjy yivyfjaiv 
zijv Ix ztjg fianaqiag naqd'ivov viod fiiv xalfjg — vidv yäq 
iyewijae d'eoC 'Kai ij XQiazozÖKog naqd'ivog — , äXk^ iftei- 

15 di^Tteq 6 v\6g zoV d-eoV dinXo^g iazt zäg q^eig^ eyewriae 
^ev zbv vibv zod 9eof)y äXV iyevv^ae zijv dv&QiOTtözriza, fjzig 
iazlv vlbg öict zbv avvtjfi^evov viöv 

6 Gal 4, 4 I 9 Gal 4, 4. 

1 tilg fiaxagfag 2a. 3o. 4; ix Maglag tfjg 2bc. 3ab. 12 | 2 r . 
2ac; om. 4 | 3 tßiv dCo (fOaeav iatl arjfjtttvtucä 4; tOv ipvaeofv iatl 
arjfiavtixa t(öv «fvo 2a; tOv (fvaetov ital tßv «fi^o arifiavtatd 2c | 4 
ol6v Ti = Sti toTdv r» 2ac. 4; 3a om. otov\ 3bc richtig est autem 
tale quod ddco; falsch 12: tpie ich sage \ 5 ^x nuQ&ivov 2ac. 3abo. 
12; es saera mrgine 2b; ^{ avS-gtonov 4 (cod.); ^1 oifQuvoO 4 (Fasey), 
eine ganz falsche Konjektur. — ^trjyfjtai 2a. 4; i^ir/iftai 2c | 6 t/ 3abc. 
4. 12; om. 2abc | 8 tag (pvang tAg &vo 4; tag Svo (fjjmig 2ac | 10 y^v- 
v(ofji€vov 2c. 4 (vet edd.); yevöfjiivov 2a. 4 (Pusey). Für yewtofjL€vov 
entscheidet das iyiwriae Z. 15 | 11 yewtjfAtvov vgl. Z. 10 | 12 tag (fikjfi^ 
tag St)o 4. 2c; tag <fi5o tpömig 2a. — Tva 2a. 3abc. 4. 10; om. 2c | 13 
viotJ 2bo. 3a. 4. 12; vi6v 2a. 3bc. 10 | 15 tag (pvasig 4; xata tag ifijaetg 
2a c und anscheinend auch 3abo. 10. ~ iyiwtjae 4. 3c; oitx iy^vpr^at 
(falsche Korrektur) 2abc. 3ab. 10. 12. 8. 13 | 17 Die Lücke zwischen 
v!^ und ^v filv yuQ ist nicht zu messen; in Fragm. 246 folgt ^v fi^v 
yäq xtX. auf das mit awrififiivov vibv schließende Fragment 245 unter 
dem Lemma Und nach anderen Dingen. 
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^ fiiv yäQ 6 d'cdg löyog xai Ttqb Tfjg ivctpd'Qwm^aetog vldg 
%al d'edg nuxl awtbv Tcp Ttavqi, äviXaße di ev icTigoig xai- 
QOiQ zi[» ToC öotIIov ixoqqrfyf' d}X^ &v 7t fd TOtkov vldg yuxt 
TuxXoijfieyog, ftsrd t^ dvdlTitptv ov &&va%ai nuxXeia&ai TLcxta- 
QiOfihog vlög, %va ixij Mo vloig doyiioriawfieyj dlX^ iTtei- 5 
di^CQ htelvqf awfJTtrai T(p iv dfxS owt vicp Tcp Ttqbg aivbv 
awag>&evTi, ov Mvaxai Ttccrä tö d^wf^a Tfjg vidz^og dial- 
Qeaiv di^aa&ai. %axd %6 d^iafxd tprjfii t^$ vi&tr^xogj ov 
xonrcr %dg qrtjaeig. 3id Tü0ro xat »X^tardg« 6 &edg Xdyog ovo- 
fjLdtBxaiy STtelnaq ^«t Tijy awdq>eicnf zi[» TtQÖg töv Xqiaxbv 10 
diTp^exfj. Tuxi ovx iari töv d'edv löyov Svev %fjg dwd'^ftö^ 
TijTog TtQä^ai Ti' d^ijuQißojrai ydq elg HyL^av awd<peiay, odn 
elg dfCo&ioHJiv TLavd vovg aoifobg tCjv doyfiaziinöv %<üv veto- 

ziQfov 

Ein Statuieren, ohne daß es da isiy von Wasser, 15 
welches in der Fülle des Meeres alshald verschwindet . . 

Sed nostrum sermonem vestra audientia vindt, et me 
vinci confessus ad taeiiumitatem confugio, optans semper 

1—11 ^fjihv — &iriuixfi 2 (Fragm. 12). 3 (Fragm. 12 a). 4 (Frag- 
ment 51, 1 u. 2). teilweise 12 (Fragm. 246 von AIV &v nqb tovrov Z. 3 
an); der Schlofisatz ^lä ro&io mal — «f^i^vex^ aach in 6 (Fragm. 94). 8 
(Fragm. 189). 10 (Fragm. 193). 11 (Fragm. 212) und 13 (Fragm. 283, 2) | 
1 xtti 2o. 3abo. 4; om. 2ab. — vl6g 2c. 3abo. 4; xccl vldg 2ab | 2 
ainff&¥ 2ac. 3ab; ansicher 2o. 3c; avpatvOv 4 | 8 t^ 2o. 3abc. 4; 
aral r^v 2 ab. — S^v 2 ab. 3abc. 4. 12; ^ 2o | 4 xixioQUffi^vos 2abc. 
3abc; xcxfoguffiivms 4. 12 | 5 ^oyfAatCavtfA^v 2a. 4; ^oyfiajKfafiiv 2o | 
6 Tfi TiQbg ainbip auvatpS-iwi 2abc. 3ab. 4. 12; om. 3o | 7 f. od ^öpotiu 

— vlÖTifrog, od 2 ab. 3a. 4. 12; &ut(Q£aiv — üWriyrof om. 2c; xarA — 
S^aa&M om. 3c; od ^ijvattu om. 3b | 9 ^ 9^i6g Xöyos 2c. 4. 6. 8; om. 
6 2a I 11—14 x«l odx — v€i»n^QW nnr 4 (Fragm. 51, 3) | 15 f. Ein Sta- 
tuieren — vereckwindet 14 (Fragm. 300; vgl. oben S. 131 n. 163). Ob 
dies Fragment hier seinen Platz hat, oder an einer früheren SteUe der 
Predigt, ist nicht auszumachen; also auch nicht die Größe der eventuellen 
Lücken yor und nach diesem Fragment | 18 bis S. 277, 5 Sed nostrtim 

— amen 1; für einzelne Stellen auch 7 (Fragm. 98). 

18* 
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hoc cupiditate restrae audientiae separari, dmninicae iiaque 
humanitatis susceptionem colamus, incarnationis sacra- 
mentum hymnis incessahüibus exioUamus, zipf d-eoddxov t^J 
&E(^ Xöyff ovvd-eoXoyQfjLev g4oqq)i^Vy Tijv d'eoddxov Tip &€^ fii) 
5 aw^BoXoydiisv Ttaqd'ivov &€od6xov dico, non d^eorönov, d 
Utteram, non x eocprimi volens; umis est enim, ui ego 
secundum ipsos dicam, pater deus, ^eorcixog, qui hoc nomen 
compositum habet visibilem igitur cum invisibili conjunc- 
tarn formam cum deo ad divina deputemus, ri^ q)OQovfievi]v 

10 r(p (poqoüvTi ovvTifiwfiev qnjoiv tanquam vadium deitatis, 
ut ita dicam. incamationem formidemus tanquam divinae 
auctoritatis inseparabile simulacnim, tanquam oceulti ima- 
ginem vel statuam judicis. dividentes 7iaturas, conjungamus 
honm-em; confiteamur duplicem et adotemus ut unwn, 

15 duplum enim naturarum unum est secundum unitaiem, 

Si haereticus tibi ex persona ecclesiastica mortuum- 
deum tuum exprobaverit , iratus tu ad dictum reclama: 
deus esty qui suscitavit de mortuis pastorem oviuni 
magnum, non ipse mortificatus est et sublevatus. si te 

20 Judaeus hominem colere diocerit, apostolicam responde tra- 
dituynem: deus erat in Christo, mundum reconci- 
Hans (sibi), si gentilis causam susceptae humayiitatis 

18 Hebr 13,20 1 21 2 Kor 5, 19. 

3 — 5 rriv S-iodöxov — nuQ&ivov 7 (vgl. oben S. 128); sttBceptri-- 
eem dei virginem cum deo raiioeinemur, cum deo ad divina non eU- 
vemus 1 I 7 pater deus d-eoTÖxog 1; vgl. auch 7: xal aiiT^ ^k röv 
nuT^qa eine d^tordxov. Was 1 hinzufügt: td est genitor dei, ist Er- 
klärung des Marius | 9—10 rrjv (pogovfi^rjv rw tpoQoOyn (codd. <f>oqavTi) 
awrifiSif^ev (fvaiv griechisch in 1; was folgt: id est naturam, quae 
indumentum est dei, cum ea, quae ea uiitur, honoremus, ist Erklärung 
des Marius | 11 dicam. incamationem B; dicam, incarnatae: eam Q, 
irrige Korrektur. Vgl. zu Z. 11— 15 oben 8.263,11 — 16 | 22 Nach 
humanitatis bieten die codd.: assertionem fit remissio peeeatorum, 
was sinnlos ist. Garnier konji ziert: [humanitatis] petat, assere esse re- 
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y responde ei quae Pauli sunt: quoniam 

per hominem mors, per hominem resurrectio mor- 
tuorum, sicut in Adam omnes moriuniur, Ha in 
Christo omnes vivificabuntur. ipsi gloria in saecula 
saeculorutn. (amen), 5 

XI. 
Aus Quaternio 21. 

1. Cyrill adv. Nest, Fragm. 35: Z. 19—278, 7 (ed. Pusey p. 65 f. u. 
68). 2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 5: Z. 19— 278,2 und 6: S.278, 
5—13 (a Commelin p. 125; b Peltaa p. 366f.; c Mansi IV, 1197). 10 

3. Acta Ephosina latina, Fragm. 5 a u. 6 a, vgl. bei 2 (aBaluze, Nova coli. 
472; b Crabbe p.CCCCXLIIIv; c Marius Merc. ed. Balaze p.202f.). 

4. Cyrill ep. ad Acac., Fragm. 92: Z. 25-278, 2 u. 93: S.278, 5— 7 (ed. 
Commelin p. 242 ; weitere Textzeugen zu berücksichtigen , ist unnötig). 

5. Justinian adv. Monoph., Fragm. 184: S. 278, 5 f. u. 185: S. 278, 11—13 15 
(Mai, Script, vet. VII, 299). — Garnier sermo V, 8 u. 9 (11,31), doch 
ohne den mittleren Absatz. 

Blifce TÖ av^ßalvov, alqerixi' ov (p&ov& T^g qxovfjg 
Tfj A'^KTTorox^i Ttaqd'bvuj^ äXX^ oida oeßaa^uav rrjv de^afiiv7]v 20 
&e6vy öi^ Jjg TVQofjX&ev 6 z(bv Slcjv deauÖTtjg, dC fjg ävehx^iffev 
zfjg dfMiioovvrjg 6 fjXiog. rnxkiv inofcteiki} tov tlqözov Ttwg 
TÖ :»7tQ0fjX^ev€ ivoijoave; oöy. uqrp;al fioi rb :»TtQOfjX&evü 
dvzl tod »eycvvjj^i^« • 06 yäq oVuo xaxiu)g i/ciXavd'dvofiai 
Twv idiwv. TÖ TVQoeX&elv töv &edv Ik zfjg XqiOTOtöyiov jcag- 25 

1 1 Kor 15, 21. 22. 

missionem peccatorum; allein erst mit responde beginnt der die Ant- 
wort anratende Nachsatz, und die remissio allein als Ursache der 
Menschwerdung anzugeben, entspricht weder der Theologie des Nestorius, 
noch den zitierten "Worten des Paulus. Die Stelle ist unheilbar korrupt. 
19 bis S. 278, 2 ßXim — iMiix^tjv 1 (Fragm. 35a). 2 (Fragm. 5). 
3 (Fragm. 5 a). teilweise 4 (Fragm. 92: t6 nQotXd-tiv — IMiix&riv Z. 25 
bis S. 278,2] | 21 nQofjX&av 2ac und wohl auch 2b. 3abc; nttQijX&tvl \ 
23 7tQofjk&€v wie Z. 21 I 25 ngod^uv 2abo. 3abc; naQeX&etv 1. 4. 
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d'ivov naqä tfjg d'Biag ididaid^v yqaqffjg, rd de yewtj&ljvat 

&edv 6$ avrfjg ovSofdoO ididaxOTjv 

Gebg yaq ^v & Myog, dy&QdTtffi ze owt/fifiivog xat eyoi- 

%(av aiz^ 

5 Ovöafioff tolvvv ij d-ela yQ€cq>t) dsdv e% zfjg KgiCzoTÖTiov 

ftaQ&ivov Xeyei yeyeyvfjad-aiy ällä ^'Itjaoüv Xqiaxbv^. yud 
>vldv€ yuxl y>%6qiQv*, Toüta Ttavreg dfioXoycjfiev. 8 yäq 
idida^ev ij 9da yQaq>i^j äd'hog 6 fiij ei&vg Si%6^wog. iyeg- 
^elg TtaqdXaße tö Ttaiöiov xat t^v fiijTeqa adtoC' 
10 afkfi %(ov dyyiXiov ^ gxovij. xa^a öi fiäXXöv aov rä yuxvä 
-iijv yewfjaiv rjdeaav ol dQxäyyeXoi. iyeg^eig Ttagdlaße 
TÖ Ttaiölov 'Kai ri^v fitjTiqa avToüf ovk eiTtev eyeqd'eig 
TtaqAXaßa tdv d-edy xat ztpf ^tjxiqa avzofi, 

8 Matth 2, 13 | 11 ibid. 

2 oMafioö 1. 2bc. Sab; od&afi&s 2a. 4; in 3c ist vero deum 
ex ipsa nunquam didiei ausgefallen | 3—4 9^i6g — aiir^ nur 1 
(Fingm. 35 d). Daß dieser von Cyrill innerhalb der Widerlegung (ed. 
Pusey p. 68, 23 f.) zitierte Satz zwischen dem oben an erster und dem 
an dritter Stelle stehenden Absatz stand, wird durch das Referat wahr- 
scheinlich, das Cyrill in Fragm. 35c gibt: nQoOiTtäyn Sk rovxoig (d. h. 
dem obigen Absatz 1) Bxi fiij &(6g äXfi^Os^ d^iofpÖQog «fi fiäXXov äv- 
d^^nog ^v 6 XQUJTÖgf WS yoOp ohrai, xaja&iucvifg rffu toO ayyiXov 
(fotvriv xtI. I 5—13 oödafioO — avToO 2 (Fragm. 6). 3 (Fragm. 6a); 
teilweise 1 (Fragm. 35 b: od&afioO — xi^qiop Z. 5— 7, dazu ein Referat 
in 35o über Z.8— 13). 4 (Fragment 93: oMafioD — xöqiov Z.5— 7). 
5 (Fragment 184: oMa^oO — yeyiwfia&tti Z.5 f. und Fragment 185: 
iytQ&€ls — firiT^QK auToO Z. 11—13). Der Abschnitt ist in 2 und 3 
durch ein fi€&' hiQa an den oben an erster Stelle stehenden Absatz 
angefügt | 6 f. xal vldv xal Uvqiov 2c und wahrscheinlich 2b; vldv xal 
xvQMtv 2a. 4; vl^ xÖQiov 1. 3bc; xvqiov 3a | 7 d^oloyiBfiiv 2a. 3c; 
6fioloyoOfji€v 2bc. 3ab \ S 6 firi tif&vs 2ab. 3abc; eö&tfs 6 firj 2c \ 10 
tttxa <f^ fiäXXop aov 2abc. 3ab; 3c (immo tua, foriasse) hat fiällov 
aov Tttxf^ gelesen und dies falsch übersetzt. 
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xn. 

Sermo Aber Matth. SS, S ff. 

Quatemio 21/22. 

1. Cyrill adv. Nest, Fragin. 49: S. 280, 17—281, 9 (ed. Pusey 
p. 111). 2. Mar. Merc, Excerpta Nr. 17, Fragm. 122, Umfang wie 1 (ed. 5 
Baluze p. 117). 3. Conoil. oeo. V, Fragm. 196: S. 280, 18—281, 3 (Mansi 
IX, 344). 4. Severus oontr. Gramm., Fragm. 221 und — identisch — 241: 
S. 280, 1—16 (a 221 cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, foL 52a, b 241 
cod. 688, add. 12157, fol. 104 b). 5. (}atena patrum cod. syr. Mus. Brit. 
857, add. 12155, a Fragm. 278 fol. 49a: 8.281,4—11 und b Fragm. 285 10 
fol. 111b: 8. 280, 11~ 16. 6. (}atena patrum ood. syr. Mus. Brit. 858, add. 
14532, fol. 28a, Fragm. 292, Umfang wie 5a. 7. Gatena patrum cod. 
syr. Mos. Brit. 859, add. 14533, a Fragm. 297 fol. 3a, Umfang wie 4, 
b Fragm. 308 fol. 19a, Umfang wie 5b. 8. Miscellan. cod. syr. Mus. 
Brit- 863, add. 14538, fol. 100b, Fragm. 312, Umfang wie 5 b. — Das 15 
Griechische bei Garnier, sermo JI, Abs. 4 (p. II, 9). 

Der erste, syrische, und der zweite, griechische, Abschnitt 
ähneln einander an zwei Stellen {6 XQiards xatä tö XQundg elvai xrl. 
und ov yuQ txofiiv dvo Xqujtovs xtk.) in auffälliger Weise. Doch 
scheitert der Versuch, diese Stelion als identisch zu denken, an den 20 
Detail Verschiedenheiten und daran, daß die unter 5 genannte syrische Hs. 
außer dem Abschnitt des ersten Fragments (5 b) an anderer Stelle auch 
ein mit dem sehr ähnlichen Teile des griechischen Fragments identisches 
Fragment (5a) bringt. Unmöglich macht der letztere Umstand die 
Identität freilich nicht; aber im Verein mit dem ersten und der mehr- 25 
fachen Überlieferung beider Stücke macht er sie sehr unwahrscheinlich. 
Daß Nestorius in einer Predigt sich so wiederholt hat, wie diese Frag- 
mente zeigen, ist an sich nicht undenkbar und wird durch den Anfang 
des griechischen Fragments, das dieses Anfangs wegen als das spätere 
anzusehen ist, für den speziellen Fall bestätigt. 30 

,,Das Himmelreich ist gleich einem Manne, einem Kö- 
nige, welcher ei7i Oelage seinem Sohne machte tisw^ Über 
die göttliche Menschwerdung. 

Furchtbar U7id lieblich ist die Posaune der Lesimg 
des Evangeliums 35 

31—33 Titel nach 4. 5. 6. 7. 8; auch 3 hat das Lomma ex dicto 
in cvafigelio : simile est regnum coelorum homini regt | 34 Stark usw. 
Incipit in 7 a. 
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Die Einheit der Naturen ist Glicht getrennt y die ovaiai 
derer, die geeinigt sind, sind getrennt Dies [Oetrennt-sein] 
besteht nicht in dem Aufheben der Ivwoig, sondern in der Vor- 
steUung des Fleisches und der Gottheit Höre in deiUtich^r 

5 Weise ebendasselbe. Christum ist unteilbar in de7n Christus- 
sein, er ist aber doppelt in dem Ooti- und Mensch -sein; 
er ist einfach in der Sohnschaft; in dem, welcher angexogen 
hat, und in dem, welcher angexogen ist, doppelt In dem 
TtQÖowTtov des Sohnes ist er ein einxiger, aber, tvie mit xwei 

10 Augen, geschieden in den Naturell der Menschheit und Gott- 
heit Denn tvir kennen nicht xwei Christi oder xwei Söhne 
oder Eingebome oder Herren, nicht einen andern und einen 
andern Sohn, nicht einen ersten und eine^i 'neuen Ein- 
gebomen, nicht einen ersten und einen xwdten Christus, 

15 sondern einen und denselben, der erblickt worden ist in 

geschaffener und ungeschaffener Natur 

Jiä TodTO ßoilo^ai ifiäg fxevä doqfaleiag ngotelv, 
diaiqeaig ov^ koTi zfjg awanpeiag (ytai} rot; ä^iw^avog (xai 

1-16 Die Einheit — Natur 4a (Fragm. 221). 4b (Fragm.24l). 
7 a (Fragm. 297); ein Teil (Z. 11— 16 Denn wir kennen — Naiur) auch 
in 5b (Fragm. 285). 7 b (Fragm. 308) und 8 (Fragm. 312) | 6 doppelt 7a. 
4b; ein xweiter 4a | 8 doppelt 7a. 4a; ein xtoeiter 4b | 11 xwei [Söhne] 
5b. 8; om. xwei 4ab. 7 ab | 12 oder Eingebome 4 ab. 7 ab; om. 5b. 8. 
— oder Herren 5b. 7 b. 8; om. 4 ab. 7a. — nicht einen andern und 
eineti andern Sohn 7b; om. 4 ab. 5b. 7a. 8 | 13 Eingehornen 7b. 5b. 
8; om. 4 ab. 7a | 16 geschaffener ufid ungeschaffener 4 ab. 7a. 5b; 
ungeschaffener und geschaffener 8; unsichtbarer und sichtbarer 7 b | 
17 bis S.281,9 <f*a toOto — xy i^vau 1 (Fi-agm. 49; dieser Text ist 
zugi-unde gelegt, so daß, was ergänzt worden mußte, in < ) eingeschlossen 
ist). 2 (Fragm. 122); teilweise 3 (Fragm. 196: &iaiQ€aig — SiafQian 
Z. 18— 281,3; lateinisch). 5a (Fragm. 278a: 6 XQUjrög — tpvaei S.281, 
4-9) und 6 (Fragm. 292; Umfang wie 5 a) | 17 xqothv nach 2 {plau- 
dere); XQttKtv 1 I 18 xal [loO a^itofjittTOs] 2. 3; om. 1. — ä^iwfjiaTog 1. 
3; deüatis (kormmpiert aus dignitatis) 2. — xul T^g ^uvaajtiaq 2 
{neque potentiae). 3 (mit Zusatz et quod videturpotetitiae)\ om. 1; daß 
xal Tfjg dwaarttttg einzufügen ist, zeigt auch Cyrill p. 112,23. 
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xfjg dwaareiag xat) tfjg vidrtjTog (xai) avrofj toi) eivai 
XQiatög, (cum filius Chrisitts est, in his) ovyt eazi diai- 
QeaiQ' Tfjg de d'eoTtjzog xa£ ävd^QWTVÖitjvog eazi, diaiQeaig, 
d Xqiazbg yLozd zo Xqiazbg (eivai) ddiaiQezog, (6 vibg xara 
%6 v\ög elvai ädiaiQezog). ov yäq txopiev ovo Xqi^azovg ovdi 5 
ö^o viovg, ov yaq iazi tzoq^ fjfuv Ttq&iog (XQiazog) xat 
SevzBQog, ovdi SXXog tloI älXog, ovös rtaXiv SXXog ridg xal 
SXXog nahv dW avvög 6 elg iazi dirtlof^g, ov rg d^itf, 

dXXd zy q)öa€i 

Ohne Vermengimg bewahrend die Verbindung der 10 
Natiire7i. 

XIII. 
Ans Quaternio 31/32. 

Marius Mercator, Excerpta Nr. 18, Fragm. 123: quasi adversus 
ApoUiDarem (Baluze p. 117). — Ja Gamiers Sermonen fehlt, soviel ich 15 
sehe, dies Fragment. 

Reverentia duartim natu- 

ramm una propter digniiatem efus, qui utraque conjmiocit. 

1 x«i jflg vioTfiJos nach 3 {et divinae filiationis; — divinae 
halte ich für verdeutlichenden Zusatz des Übersetzers) und 1 {r^g i/d- 
ii]Tog om. xat)\ om. 2. — xnl — XQtarog 1 (oni. xiu). 3; om. 2 | 2 cum 
filius Christus est in his nur 2; 1 om.; 3 hört früher auf. Dies cujh 
— his für falsche Übei'setzung des ausgelassenen jfjg viorriTog xul aifjoo 
roü elvtu XQiarög zu halten, widerrät der Umstand, daß auch 1 das ovx 
Hart itttlQiOig hat, das in 2 folgt {divisio non est) \ 4 6 XQiarög 1 ; om. 2. 
3e«r« rö XQiarög eivai nach 2 [secundum, quod est Christus) und Cyrills 
Widerlegung (p. 112, 19); xara rö XQiarog 1. — 6 if iög xarä rö viög 
iivttt aSuttQtrog nach 2 (wo bei Baluze p. 117 das filius irrig zum 
Vorigen gezogen ist); om. 1 | 6 XQiarög 2. 5a. 6 (wenn auch in 5a und 
6 XQiarög hinter StvreQog steht); om. 1 | 8 älkog näliv 1. 5a. 6; iteruyn 
alter filius 2. — twrög 6 dg 1-^ idem ipse, ipse filius {6 uvrog, airög 
6 vlög) 2; aber der Sohn {ukV 6 vlög) 5 a. 6 | 10—11 Ohne Vernien- 
gung — Naturen nur 5 a und 6; durch ein Und abermals dem Vorigen 
angereiht. 

XI IL Verwandt ist dem Gedanken des obigen Fragments 123 
ein Passus in dem keiner bestimmten Predigt zuzuweisenden Fragm. 62 : 
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XIV. 

Die ErklSrang der Lehre. 

Aus Quatemio 23 und 24. 

]. Cyrill adv. Nest, Fragm. 41 : S. 287, 5—18 (ed. Pusey p. 84 f.). 
5 2. Acta Ephesina graeca, Fragm. 23: S. 283, 2— 8 u. Fragm. 7: S.285, 
24—287, 21 (a Commelin p. 128 und 125; b Peltan p.373f. u. 367; 
6 Mansi IV, 1208 u. 1197 f.). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 23a und 
7a, Umfang wie bei 2 (a Baluze, Nova coli. p. 477 u. 472; b Crabbe 
p.CCXJCXLIIIv u. CCCCXLIVv; c Marius Merc. ed. Baluze p.210 u. 

10 203 f.). 4. Cyrill ep. ad clericos, Fragm. 79: S. 282, 19—21 u. 283, 2-8 
(a ed. Commelin p. 72, 21—27; b Peltan p. 218; c Mansi IV, 1005; d ver- 
sio Marii ed. Baluze p. 105 f.). 5. Justinian contra Monoph., Fragm. 186: 
S. 286, 4—287, 1 (Mai, Script, vet. VII, 299 f.). 6. Lästerungen aus den 
Schriften des Nestorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 87 b 

15 bis 88a, Fragm. 262: S. 282, 19. 20 u. 22-284,7, Fragm. 263: S.284,8 
bis 285,13, Fragm. 264: S.285, 14—23 u. 287,22-288,9. — Die grie- 
chischen Stücke bei Garnier, sermoll, Absatz 1 und 2 (II, 8 f.) und 
sermo III vorvorletzter und vorletzter Absatz (ü, 14 f.). 

Od Toig y^avyaig -/^ivcj xrjv eig ifiie q)vXoavoQyiaVy dlld 
20 r^/ tvsqI zä doyixata Ttd&fff xat z^ fuefivfja&ai tfjg zoV dea- 

TtÖTOv xot d-eovtjvog &fia xat dvd-QiOTtdzriTog 

Wiederum 

i} yaQ T(Bv (föaetov avO-evria Siit zrjv avvüipHav fiUt, rdv fjilv tfikfiüMv 
iv T^ ofxeftf T«|€t SianavTÖg fievovoßv, Tfjs &k a^^tts, wff nQoeinov, efg 
nv&fvrfitv fiovaSuei^v. Doch beginnt Fragment 62 mit den Worten : fi^fA- 
vrja&e ... xttl ra noXldxis f^oi jiQog vfjiäs efgrifi^va. Das einzig 
Sichere ist daher bei Fragment 123 seine Stellung in der Quaternionen- 
reihe. Diese läßt es möglich erscheinen, daß das Fragment zu der 
vorangehenden Predigt XII oder zu der folgenden XIV gehört; doch 
mehr als die Möglichkeit dieser Zugehörigkeit ist nicht zu behaupten. 

XIV. Die Überschrift Erklärung der Lehre bietet 6 | 19— 21 oi- 
TnTs — Ayd-QwnoiriTog 4 und teilweise {ov raTs — nö&qi) 6 (Fragm. 262) | 
19 iig 4cbd; neQl 4 a. — &XXä t^ 4abc; sedlaudo 4d (wo statt nod^t^ 
dann desiderium folgt) | 20 xnl rc5 4c; rc5 4a; maxime cum [m^ntio 
ificidit] 4b; in quo 4c (wo Statt fji6fjiv9ja&ai dann meministts folgt) | 
22 bis 8. 284, 7 Wiederum — OoU dem Logos 6 (Fragm. 262), an das 
Incipit angereiht mit Und nach andern Dingen, Die Lücke ist nach 4 
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sage ich es deutlich; nicht eine gewöhnliche Oefdhr ist es 
für die Kenntnis der Lehre des Glaubens, yuxl 7tqooi%ia 
%dig ^fieviQOi^ dijfioig edkdßeiav fiiv Ttollr^ xenztjfiivoig yuxl 
&eQfiOTdt7]v evaißeiavj ä/td de Tfjg jteqi %b ddypia d-eoyvn)' 
oiag äyvoitf dXiad'aivovai, to€vo de ova eyydtjfjia xCjv Xaiov 5 
dHa — Ttiog fiv evjtqsTtög einoipLi; — tb fiij exeiv zovg 
SiSaayuilovg %aiqbv yuai xi t&v äjtQißsoTeQiov ipuv Tta^a- 
d-eod'at doyfidrtav. Unser Herr, der Christus, also ist in 
seifier Gottheit von der Natur des Vaters wid der Schöpfer 
der seligen Maria; denn er ist der alles Machende. In 10 
seifier Menschheit aber ist er der Sohn der seligen Maria. 
Aber dieser (ist) unser Herr, der Christus, welcher tw seiner 
Gottheit und in seiner Menschheit doppelt ist. Deswegen aber 
sehe ich auch von eleganter Rede ab, weil ich für die Hörer 
ein Verstandener sein möchte. Unser Herr, der Christus, 15 
welcher in seiner Gottheit und in seiiier Menschheit doppelt 
ist, ist ein Sohn in der Verbindung. Einer also ist der, 
welcher von der Christusgebärerin Maria geboren ist, der 
Sohn Gottes. Viele Male sage ich ebendasselbe, weil du 
Glicht tmeder, wenn du hinuusgehst, das Wort anklagen sollst 2Ö 
Erinnert etich an das, was gesagt worden ist, bitte ich euch. 
Denn der Ankläger sind viele. Ich rühme das Lob über 
die Gottesfurcht; aber ich will die Trinität. Der also, 
welcher von der Christusgebärerin Maria geboren ist, ist 
ein Sohn Gottes. Aber der Sohn Gottes ist doppelt in den 25 
Naturen, Gott und Mensch. Hier schärfet mir euer Zu- 

nicht groß, weil xal nQoaixfo xrX. dort mit xal fier' difya dem Incipit 
aDgeschlossen ist 

2— 8 xal nqoaixta — ^oyfidrajv 6. 4. 2 u. 3 (Fragm. 23) | 2 xal 6. 
4acd; om. 2. 3. 4b | 3 ^/nei^QOis 6. 2bc. 3abc. 4bcd; ()fi€Uqotg 2a. 
4a I 4 ^«^/iOTaTip 6. 2bc. 3. 4; &eQfi6TriJog 2a. — änö corr.; und 4a. 
2ac; inl 4c | 5 Ayvoftf dlia&afvovai (Dat. particip.) 2c. 2a {dlia^af- 
vayras) 2d. 3. 4d. 6; ityvoCag n€nkr}QO}fi^vois 4abc | 6t6 2c. 4ac; toö 2a | 

7 xai ti 2c. 4ac; xadot, 2a. — vfiiv 6. 2. 3ao. 4bcd; iifiiv 4a. 3b | 

8 bis 8. 284, 7 Unaer Hsrr — dem Logos nur 6 (Fragm. 263). 
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hörmi! Denn hier ist ein Irren bei denen, auf welche das 
Gesicht der Gottesfurcht gerichtet ist Denn s^ie sagen, daß 
der Bischof den Chfistus einen einfachen Menschen nennt. 
Siehe also, tvie viele Zeugen dessen, was gesagt ist! 

5 Ufiser Herr, der Christus, ist Gott und Mensch, Nicht 

fienne ich einen einfachen Menschen den Christus, o Vor- 

trefflicher, sondern der verbunden ist 7nit Gott dem Logos, . . 

Das, was ich also sagte: mave^a) eig %va d-edv — es 

besitzt dieser Glaube den Namen der Allgemeinheit der 

10 Natur — eig ?va &e6v, (Ttaxeqd) TtavTomqdToqa, Ttoitjxr^v 
Ttdvcwv ÖQavwv 'Kai doqdviav. Gib also von hier ab mit 
Genauigkeit acht, yuxi eig Iva kijqiov fjix€}v ^Ifjoofhf Xqiatov, 
ibv v\bv Tof) d^eof) (röv (lovoyevfj} %bv en lod TrctvQdg yev- 
vjj&ivva 

15 Jene selige U7id heilige Schar {zdy^ia] der Väter nimmt 

den Namen unsers Herrn des Christus und nennt diesen 
den Schöpfer aUer Dinge, von der Natur des Vaters. Nicht 

8 bis S. 285, 13 Das, was — unsem Herrn ein 6 (Fragm.263) | 
8 Das, was ich sage d.i. ottsq ovv ilfyo/jitVy wie unten S. 285, 24. — 
niaxivfo efg eva O-eov: hier wie bei den folgenden Symbol zitaten sind 
die in der syris9hen Überaetzung völlig sicher erkennbaren Worte des 
griechischen „NicAenum'^ (vgl. unten S. 288, 3) eingesetzt, um den 
Symboltext hervorzuheben und seine Vergleichung mit andern zu er- 
leichtern. Nestorius zitiert nicht das genuine Nicaenum, sondern das 
sog. Nicaeno-Constantinopolitanum oder einen ihm sehr verwandten Text | 
10 naj^Qtt addidi; es steht in allen vergleichbaren Symbol formen. Daß 
nach noiriJTiv ein oIquvoO xal yfjg ausgefallen ist, ist minder sicher, 
doch wahrscheinlich wegen der aus der Folge der syrischen "Worte zu 
erschließenden Stellung des nonjrip': an einen Oott, der alles hält, der 
alles macht, die sichtbaren Werke und die unsichtbaren (vgl. Nicaenum: 
nttVT(ov dQarGiv « xal aoQätoiv notriri^v, Nic.-Const.: nottjrrjv ovQttvoO 
xai yfjg, dQttrßv rh nävitov xal aoQdifov \ 12 fifiQv 6 (wie abermals 
unten S. 285, 19); weder das Nicaenum noch das Nic.-Const. hat es 1 13 
TÖv fiovoyevfj muß ergänzt werden , weil es unten (S. 285, 20) mit zitiert 
wird I 15 Jene selige Schar usw. folgt in 6 auf das Vorige unter dem 
Lemma Und femer. 



Digitized by VjOOQlC 



— 285 — 

kmmte jemand tadeln und sagen: Du sagst, daß der von 
der Natur des Vaters ist, der gestern geboren wurde? Son- 
dern die Bezeichnung, die gesetzt ist, die sowohl die Gott- 
heit wie die Menschheit anzeigt, nämlich [die Bezeichnung] 
i> Christus* f war für die Väter tauglich, die beiden [d. i. die 5 
Gottheit und die Menschheit] in sich aufzunehmen. Von 
der Natur des Vaters ist der Chiistus, das ist wahr; denn 
in der Gottheit ist er von der Eungkeit. Er ist von un- 
serer Natur auf natürliche Weise, das ist wahr; denn er 
war auch Mensch, vne auch unr. Wiederum, vne oft ist 10 
es aufgestellt toorden gegen die Rede, wenn der Häretiker 
nähe ist und sagt: Siehe er sagt: Ein Mensch toie aujch 
%cir, und als einen gewöhnlichen führt er unsefn Herrn ein. 

Tttavevu) dg tva uLijqiov 

^fitjv ^Iriaoüv Xqtaxbv töv vidv Toi) d-eoO töv fiovoyepfj. Denn 15 

nicht getrennt ist Gott der Logos von ihm 

Vieh Male bin ich gezwungen, ebendasselbe zu sagen. 
Denn ich fürchte mich vor denjenigen, welche die Worte 
verändern: dg ¥va yuiQiov ij/itov ^Itjaoffv Xqiaxdv, xöv vibv 
TOd d-eoC, TÖv (lovoyeyfj, töv sk toC Ttazqbg yevv^d-ivza tcqö 20 
TtdvTCJv xQv aldvwv. Da hast du die Geburt vor defi Eung- 
keiten! Kann etwa der, welcher vor allen Eungkeiten ge- 
boren tvurde, ein anderes Mal geboren werden? 

^'Ojteq oiv iXiyo^ev ^i) (poßtjd-fjg TtaqaXaßeiv Ma- 
qiä^ Tijv yvvalyiä aov, zd yäq iv avttp yevvtj&iv 25 

24 Matth 1, 20. 

14—28 martvo} — werden? 6 (Fragm. 264 ab Lemma: Und nach 
andern Dingen) \ 17 Viele Male usw. wird mit dem Lemma Und nach 
geringen Dingen angefügt | 22 Kann etwa usw.: vgl. Fragm. 153: fiii 
kyx^Q^^ T^ TtQb nävTtap rßv aii&vfov yewtiS-^vrtt äXXo Ätt«! yewrid'fjvai 
xal toGto S^eörriTi und dazu oben S. 157 | 24 bis 8. 287, 21 8n€Q ow — 
ToO X6yov 2 (Fragm. 7). 3 (Fragm. 7a) und teilweise 5 (Fragm. 186: äXXo 
yuQ iCTi — nviijfiaxog i&v S. 286, 4—287, 1) und 1 (Fragm. 41 : ^xoAoiJ- 
&iiaav — adq^ iy^v€To S. 287, 5—18). Daß dies Fragment, dessen Zu- 
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— iiTB 8iä ToC evög v eixe diä %(xiv dijo, %(^ voijfiari ovdh 
Xvfiaivevat — <ex /vveiSfiarög iariv äyiovy xi Bv utj^ 
TÖ yäQ iv avTJj >T«xd€v« Jx Ttvsijfiatdg eoTi, äyioVy iäv 
eiTtcofiev' 8t i 6 d-edg Xdyog iyewij&ij iv yaarqL SXko yiq 
5 loTi zd avveivai t(p yeyewf]fjiiv(p xai äXXo tö yewäad-ai. 
TÖ yäq iv avrg, qftjol, *yevt]d-iv^ inL TtvevfioTÖg iaviv 
&yiov TOvreüTi' rd Ttveßfia rb Syiov eKtiae tö ev arrg. 
elöov oiv ol 7caT€Q€g fbg CTtiavi^fiOveg rßv d'eitav yqa(pwvy 
Srt iäv ävvl to0 >aaQ%(jt}9'iv%a^ d-ßfiev tö »ycwiy^fiWa«, 
10 eßQiayietai ^ ridg ftveöf^iavog 6 d-eög köyog aal 8io Ttavi^ag 
tx(avy ^ Siä Toü» €vdg v eßQe&i^aeraL 6 d-edg löyog icTiafia 

gehörigkeit zu dieser Predigt als sicher gelten darf (vgl. oben S. 1 10), 
hier einzufügen ist, ist nur Hypothese. Fragm. 264 läßt Raum: 264c 
(unten S. 287, 22 ff.) ist an 264 b (oben S. 285, 17—23) mit dem Lemma 
Und nach andern Dingen angeschlossen. 

1 (vög V 3b; ivög vioO 2a-, ivöv 2o; unum non 3a; 2b uner- 
kennbar; sive natura sive factum 3 c. — voij/iar» 2bc. 3; dvofiari 2a { 
2 ix nvivfittxog iariv ayCov, xC äv ttrj addidi. Daß hier etwas fehlt, 
ist offenbar — die ganzen ersten neun Zeilen dieses Fragments sind in 
den gedruckten Texten sinnlos — ; doch das, was außer dem Schluß des 
Zitats (ix nvetjfAords iaxiv &y(ov) fehlt, zu erraten, ist, weil der Zu- 
sammenhang unvollkommen bekannt ist, unmöglich. Die obige Ergän- 
zung setzt voraus, daß erörtert wird, was Mt 1, 20 bedeuten wurde {x( 
&v etrj)^ wenn man die Stelle auf den X6yog bezieht: nimmt man (iav 
efTKOfjLiv zum Vorangehenden!) yewTid-^v = x€x^^i so ergibt sich 5r* 
xxk, Z. 4; faßt man es als ytvtjd^^v, so folgt rd nv^Ofia xrX. Z. 7. Die Hss. 
stimmen, von 2b abgesehen, im Folgenden wesentlich überein; doch Feltan 
(2 b: sed neque impedio, si quia verbum in came extitisse, vel cum came 
conjunctum fuisse, dicere voluü. ali^id enim est nasci, aliud cum nalo 
conjungi) hat offenbar übersetzt, was er vorher sich irrig herauskonji- 
ziert hatte. | 4 yaaxqi 3abc {uiero)\ aaqxC 2abc. — yäq om. 5 | 5 
yiyiwi\fi{v(p 3b. 5 und 2b(?); yewtofi^vi^ 2ac. 3c; ahsente 3a | 6 
yivri^kv fordert der Zusammenhang; yiwri&lv 2. 3. 5 | 9 nvxl roO »cra^- 
x(o&ipxa€ 5. 3b {pro incamai6)\ in\ xoO aaqxfo^ivxog 2a. 3a; inlx^nr 
aaqxtad-ivxa 2c; xbv aaqxfa&ivxa 2b. 3c. — xb corr.; xbv 2ac. 5 | 10 
fi om. 5. — vibg 2. 3ab. 5; creatura 3o. — xal 5. 2b; fl 2ac. 3 | 11 
fl <r*« 2ac. 3ab; ü Sk 2b. 3c. 5. — ivdg v 3ab; kvbg vDp 2a; iv6v 
2c: ivdg vloü 5; 2b. 3o frei. 
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ToV Ttvetjfdcttog äv. tpe^ovteg oiv xipf zfjg yewi^aeiog Xe^iv 
€&ij%av TÖ ^nO'S'eXd'övTa <Jt' '^^äg xoi>g dvd^qünovg 
xai diä Tijv ^fiereQav oiotTjQiav aa^xwS-ivra* zi iazi 
^oaQXco&ivra*; ov Tqanivza djtb d-eörfjzog elg adQxa, %(p 
9aaQ7t,(a&€VTa 6x nveifiaxog dyiov* eifteiv iJKolo^d'rjaav d 
T(J) evayyeXiazfj. nai yäq 6 evayyeXiatfjgy iXd'ibv elg ttjv 
evav&qibnrjaiVy aq>vye yawijaiv elTceiv ini TOfj &€0i) löyov 
xat zi&eixe ad^yuaaiv. itoff; äycovcov aal 6 Xöyog ad^^ 
syevero, ovx eiTtev, Svi 6 Xöyog did aaQxdg iyevyijd^, 
Stvov fiev ydq ^vtjpiOvevovGLv }) 6 dndoroXog Vj oX eöayyeXiatat 10 
Tod »i;io0€, TiS-iaaiv^ 8ti iyewifj&rj ex ywaiytög, Tt^öaexe 
T^ Xeyofiivtp, TtaQaxaXß. S/tov fxev Xiyovai ib ovo^a zofj 
vloi^ nai Svt erix^ hi ywatyiög, Tid-iaai tö *iyevv^d^7j€, 
Stvov de fivTjfiOv&Sovat TOd Xöyov, ovdeig avzüv höXfiijaev 
elfteiv yivyTjaiv diä rfjg dv&Qco/tövfjtog. 6 ydq ptayudqiog 15 
^Iwdwfjg 6 evayyeXiatijgy iX&cjv elg töv Xöyov xat elg xipf 
evavd-QdTf^aiv (tvzof;, Skovcov, old q)7]aiv 6 Xöyog adg^ 
eyevezOf Tovriaziv dviXaße aaQyux, xai iaxijvwaev ev 
fjfilVf Tovtiativ zfpf fjfxeviqav ivedtiaaTO g)ijaiv xai evi^%iOev 
iv ^fiiv, xai i&eaadfie&a zijv Sö^av avtoü, zof) vioü. 20 

ovx eiTtev' id^eaad^ed-a zijv yewtjaiv zof) X6yov 

Gebt acht auf die Worte! Glaubet, ich lüge nicht in 
dern, was ich sage. Dies ist von eiyiigeyi fromvien Kleri- 

8 Joh 1, 14 I 17 Joh 1, 14. 

5 efnitv 2ab. 3c; om. 2c. Sab | 7 ^eoO 1; om. 2. 3 \ 9 Sri ö 
Aoyof 2. 3; om. 1 | 10 f^h 2ac; om. 1. — ^ 2c. 3c; om. 1. 2ab. 3ab. 
— d anööToXog 3c; o/ nndOToXot, 1. 2. Sab. Doch neben dem ^ hat 
nur das kanonsgeschichtlich archaistische <3 AnöaroXog Sinn; das Ephe- 
sinum hat fj gelesen; nnd Oal4,4 liegt dem Nestorius im Sinn | 12 filv 
2c; yäq 1; om. 2a | 15 ö y&Q 1; äxove 2. 3 | 16 iig [t^] 1; om. 2ac 1 17 
ivttv^Qi^Trriaiv 1. 2c; IvKP^Qtonriai^v t^v 2a | 18 ävüaße 2c; I^Xaßi 2a | 
19 Tnv 2a; om. 2c | 22 bis 8.288,9 Gebt acht — einführten 6 (Frag- 
ment 264cd); an 264b (oben S. 285, 14-23) angefügt mit und nach 
andern Dingen. 
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kern inbexag auf mich gesagt worden: Es tadelt der Herr 
Bischof Oott. Denn bis ich kam, achteten tvir nicht auf 
die Worte der Bisehöfe von Nicola, welche dieses sagen 

[oder: daß wir dieses sagten] 

5 Deswegen, wo der Logos gesetzt vdrd, tmrd nicht 

gesetzt die Geburt von einem Weibe; sofide?^ so: und das 
Wort ward Fleisch. E?- sagte nicht: Und das Wort 
tmirde durch das Fleisch geboren. Denn dies wäre, daß 
wir eine xiveite Geburt defi* Gottheit einführten. 

10 XV. 

Aas Qaaternio 27. 

1. Cyrill adv. Nesi, ri-agm.47: 8.289,6—15 (ed. Pusey p. 106). 
2. Acta Ephesina graeca, Fragm.9, umfang wie 1, and Fragment 15: 
S. 292,1— 6 (a Commelin p. 125f. und 126, b Peltan p. 368 und 370, 
15 c Mansi IV, ]200f. u. 1201 f.). 3. Acta Ephesina latina, Fragm. 9a u. 15a, 
Umfang wie 2 (a Baluze, Nova coli. 473 u. 474; b Crabbe CCCCXLIIIv 
u. CCCCXLIVr, vgl. Baluze, Nova coli. p. 11431, c Marios Merc. ed. 
Baluze p. 204f. und 206). 4. Justinian contra Monophys., Fragm. 187; 

5. 289, 6—14 (Mai, Script, vet VII, 300). 5. Nestorius, tragoedia, 
20 Fragm. 28b: S. 289, 16— 22 u. 290,3-291,7 (oben 8. 206, 10— 207, 13). 

6. Cyrill, Apol. adv. Theod., Fragm. 89b: S. 291,8 (ed. Pusey p.446). 

7. Marius Merc, Excerpta 19 u. 21, Fragm. 124: 8. 289, 22—290,3 u. 
126: S. 292, 1—6 (ed. Baluze p.ll7f.). 8. „Marius Merc", appendix 
ad anathem., Fragment 139: S. 292, 1—4 (ed. Baluze p. 164). — Garnier, 

25 sermo II, Absatz 5 (II, 9) und sermo XI, 3 (11, 68). Fragm. 124 und das 
oben S. 115 behandelte Fragment aus dem Eingang von 89 b fehlen in 
den sermones bei Garnier. 

Da Fragment 47 nicht nur in 1 , sondern auch in 2. 3. 4 in der 
Gestalt vorliegt, die ihm Cyrill gegeben hat, diese aber durch Nestorius 

6 Joh 1, 14. 

5 Deswegen usw., an das Vorige unter dem Lemma Und nach 
andern Dingen angefügt | 7— 8 -EV- sagte nicht — gehören ist fast wört- 
lich = oöx £?7rcv, Sit o koyoq iia auQxög iyevpi^d'ri oben S. 287, 9. Doch 
für die hier folgenden Worte ist oben S. 287, 10 kaum Raum, und gerade 
diese Predigt wimmelt von "Wiederholungen. 
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(5) als willkürliche Zastutziuig erwiesen ist, empfiehlt es sich, zunächst 
den Text dieses Cyrillischen Fragments zu geben, und später diesen 
Text, der sicher rekonstruierbar ist, in seiner rekonstruierten Form 
(Cyr.) zur Rezension des Nestorianischen Textes zu yerwenden. Ich 
schicke deshalb den Cyrillischen Text hier voraus: 5 

t6v ^lOQttriX TOO ^eoö (viög ydq (fijai TtQfOTÖTOxög fjiov ^laqur^l)^ 
xal &a7i€Q Xfyofiev »XQiatdv* rdv ZuovX (oi fifj yag (priai inißaXa 
Tfiv ^€iQd fiov in^ avTÖv, Sri XQiarös xvqiov laxC) xal KOqov 10 
thaaurtog (rdSi X^y€i, (pri<x(, xvQtog rta XQiarqo fiov KijQ(fi) xal 
Tuv SaßuXtoviov &yiov {iydi ydQ (priai avvxdtStSta aifjoTg, ^yiaa- 
fA,ivoi f.ial xal ky^ äyta avrofig), ovrta Xfyofiiv xal töv ieanörriv 
Xquttöv xal »d'tdv* xal *vt6v* xal *&yiov€ xal »X^icrrdi/«. cUA' ^ 
fik-y xoivtovia j(üv dvofxdrtav dfiota, oö/ 17 avrii ih a$fa, 15 

Vel si habitationem dicimus de Christo et templum 
deitatis et gratiae spiritus saiicti descensionem, non eandem 
dicimus habitationem, qtialis facta est in prophetas, non 
talem, qualis in apostolos ceUbrata est, sed neque talern, 
qtialis est in angelis, qui spiritu ad divina ministeria con- 20 
fortantur, do7ni7iator enim Christus etiam secundum corpus 
omnitim domiiius. (^am ttsi dicamus templum, sed minime 

7 Exod 7, 1 1 8Exod4, 22 | 9 1 Reg 24,7 | 11 Jes45, 1 1 12 Jesl3, 3. 

6 aXX' &an£Q 1. 2. 4. 3ac; non autem sicut 3b (codd. z. T. wie 
3a). — Xfyof^ev 1. 2b; iXfyofjifv 2ao. 3. 4 | 7 toO 1. 2. 3a. 4; Pharao 
3c; Pharaoni 3b | 8 töv ^laqariX toO Stov 1. 2ac. 3a; roO ^eoö t6v 
"ICQUi^X 4. 2b. 3b; om. rov *Ia^aiiX 3c. — ^lagai^X 1. 2a. 4; 6 'Tagai^X 
2c. I 9 Xiyofjiiv 1. 2b. 3c; iXfyof^fv 2ac. 3ab. — ZaovX 1. 2bo. 3. 4; 
2:afÄOvriX 2a | 11 cpriai 2ac. 3. 4; om. 1. 2b(?) | 12 t6v Baß. 1. 2c. 3. 
4; Babylontos 2 b corr.; xal töv — ai'ToTg om. 2a. Cyrill muß t6v 
Baß. geschrieben haben, obwohl dies nicht der Text des Nestorius sein 
kann. — awrdaaco 1. 3b c; awxdito 2bc. 3a. — ityiaOfifvot sfal xal iydt 
äyta avrovg 2abc. 3. 4; om. 1 | 13 XfyofjL^v 1. 2ab. 3bc. 4; Xiytofjifv2o\ 
Xiyto 3a I 14 X^mttov 1. 2ac. 3. 4; ij^ffly 2b corr. — xal XQiardv 
2ac. Sab. 4; om. 1. 2b. 3c | 16—22 Vel st — dotninua 5 (nach dem 
oben S. 206, 10 ff. gegebenen Texte). — hdbitatio = ivofxrioig \ 22 bis 
S. 290, 3 nam etsi — domimtur 7 (Fragm. 124). Daß dies Fragment, 
Loofs, Nestoriaua. 19 



Digitized by VjOOQlC 



— 290 — 

a deitate separdbile et conjufictum deo, totam possidens 
operationem divinam et nunc coopificem deo et quod cum 
eo omnium dominetur,) dXl' äa/veQ Xiyofisv »d-edv* töv 
TtdvTiov dTjfxiovQyöv, %al 3>5*cdv« %bv M(oaia dicit scriptura 

5 {d'sdv yiq (ptjat zed-er^d ae roC WaQaitf); sed simili voci 
hanof'em similem minime deputamus. sie neque quod com- 
munis vox sit, qua didmus »Christus^ et ^filius*, circa 
vods similitudinem debemus offendere, sicut enim »rldg« di- 
citur 6 ^laqafjX roi) d^eoü (vldg ydq q>f]ai 7tqo}j;6xoY,6g iiov 

10 7(T^aiJÄ) et »filius« iterum dominus (ait enim: hie est 
filius meus dilectns); non tamen sicut una vox, sie et 
unus est intellectus. ytai äaneq Xiyevai »Xqtatdg* 6 2aovk 
{ov iii) ydq (prjai eTtißalG rijv x^^Q^ /^^i; e/r' avzöv, 
8ti Xqiarbg yLvqiov eatt) et ^Christus^ David ((xai 

15 TtoiiüVy (pvjoij eXeog rtp Xqiar^ avtoij, ttp Javeld)) -aal 

5 Exod7,l I 9 Bxod4,22 | 10 Mattii3,17 | 13 lEeg24,7 | 15 
Psalm 17, 51 = 2 Reg 22, 51. 

das sicher demselben Quaternio entstammt wie das vorige (vgl. oben 
S. 113) und seinem Inhalt nach der gleichen Predigt angehört, hier 
seine Stelle hat, ist freilich nur Hypothese. Doch eine sehr wahrschein- 
liche. Denn daß in 5 an dieser Stelle eine Lücke ist, in der templum 
und canjunctiim vorkam, ist sicher (vgl. oben S. 206 not ad Z. 17); 
und dem Sinne nach fügt sich das Fragment hier vortrefflich ein. — 
nam eist corr.; tametsi 7. 

3 bis S. 291, 7 älX' &aniQ — &$(a 5 und Cyr. Ich habe den 
griechischen Wortlaut gegeben, wo ungeändert oder wenig geändert 
Worte aus dem oben rezensierten Fragment 47 (= 9 = 9a = 187) hier 
ihre Stelle haben; das Lateinische ist, wo nichts bemerkt ist, das des 
Fragment 28 b nach dem oben S. 206 f. gegebenen Texte. | 8 f. sictd enim 
viog dieitur 6 "fOQanX nach 5; Cyr. bringt den Säte als Teil des ersten: 
xid viov rov '/(T^aijA | 12 xal üaneg lfy€Tai> X^utjog 6 nach 5; &oniQ 
XiyofAiv XqtaTÖv lov Cyr. | 13 — 14 od firi — xvqlov lari Cyr.; om. 5 | 
14 —15 xal Ttoidv — JaviiS addidi. Ein Zitat fordert die Analogie der 
vorangehenden Sätze des Eontextes, und die eingefügte Schriftstelle ist 
jedenfalls die hier passendste; denn bei 2 Reg 19, 21 ergibt sich das 
Bezogensein des XQUJiog auf David erat aus dem Eontext 



Digitized by VjOOQlC 



— 291 — 

KfjQog fbaaÖTfdg (rdde liyei, q^rfity %iqtog rtß Xqiat(j^ 
^ov Kiqtfi) xai ö (ladg) Baßvldviog »fiy^og« {^y(o, y&q qitjaiy 
awraoata avTOigy '^yiaa^ivoi elal xat eyii Hyta av- 
%Qiq)y dum carte David circa pietatem nequaquam fuerint 
similes, ofkto (ßxevxot) XiyofAev xai TÖy SeaTVÖTtjv *Xqiötbv^ 
'Axxl Syiov. aXX' fj pih '^oivwvia t&v dvo/iidTwv öfÄOia, oix ^ 

airi) de ä^ia.'') 

@edg ToCf XqiaTOf) 6 i% to€ &€oij köyog 



1 Jes45,l. 

1—3 Die Schriftzitate fehlen in 5 | 2 Xaög addidi. Doch ist der 
Zusatz nicht sicher. Daß auch 5 nur Babylontus hat, wie Cyr., ist frei- 
lich kein Gegeogrand, deon der Text von 5 ist schlecht, und 6 Baßv- 
Xfäviog ist unmöglich. Doch kommen auch i} BaßvXutv ctyta und ol Baßv- 
Xtuvioi äyioi in Betracht. Möglich ist auch, daß in dem Satze ein Uyn ^ 
ygatpri einzusetzen ist; — dann könnten die Akkusative des Cyrill- Textes 
beibehalten werden, und hier käme robg Baßvktovfovs Äyiovg oder rr^v 
BttßvlGhfa &yittv in Frage. Im Hinblick auf das xbv Baßvliiviov &yiov 
in Gyr. und das auf einen Singular hinweisende dteitur im Eingang des 
Satzes, erschien mir Xa6g die nächstliegende Vermutung. Der Plural 
fuerint Z. 4 geht auf Cyrus und die Babylonier. | 5 fiivrot, 5 {quidem)\ 
om. Cyr. — xai t6v Ssanörifv XquikSv nach 5; Cyr. add. xald^eovxal 
vl6v; aber diese dröfiara sind vorher schon erledigt | 8 ^eög — X6yog 6 

*) "Wie Cyrills Entstellung der Gedanken des Nestorius auf seine 
Anhänger wirkte ^ zeigt in lehrreicher Weise die von J. Leipoldt, Sche- 
nute von Atripe TU XXV, n. F. X, 1. 1903 S. 46 erwähnte Bemerkung 
Schenutes über den Tod des Nestorius (vgl. RE'Xni, 749, 10). Sie 
lautet nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Leipoldt im cod. 
Paris, oopt 130* fol.84r wörtlich so: Aber auch Nestortua, den man 
Bischof genannt haty und auch andere tote er — jener j dessen Zunge 
anschwoll und seinen Mund erfüllte und der in der Verbannung starb, 
sagte: „Sie, welche einen tüchtigen (j^griorög) Menschen gebar, 
der Moses und David und anderen gleicht/^ Und dieser Sche- 
nute, der „für die griechische Theologie so gut wie gar kein Verständnis 
hatte* (Leipoldt a.a.O. S.89), war einer der eifrigsten unter den hei- 
ligen Vätern von Ephesus, die dem Nestorius das Urteil sprachen! 

19* 
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Hoc autem dico, iW ^ddijre, <hg aq>6dQa Tig rfjg d-eo- 
TTjzog iTtfjqx^ avvaipeia xcri iv ßqiq>u tfjg deOTtoTiKfjg Tuxd-o- 
QUjfÄtvTjg aaQxög, ^ yoQ 6 avzdg xat ßqi<pog xat zov ßqi- 
q)ovg deartÖTtig, enrjveaatB rfjv qxovtjv, älka ^Tjdi avzfjv 
ö äßaoavlöTwg Aqoxüxe. eiTtov yccQ ' 6 apvög fjv ' ßqi(fog aal toV 
ßqiq^ovg ol'^ijfojq. 



b) Aus dem Codex II des „Marius" (Cyiillus). 
XVI. 

Saepe mecum flactus. 

10 Aus Quaternio 2. 

1. Cyrill adv. Nest, Fragm.65: S. 293, 12 — 294,6, nl^Cova — 
^ovlov (ed. Pusey p. 187 f.). 2. Cyrill, Apol. adv. Tlieod., Fragm. 90 (ein 
von Cyrill aus drei Satzteilchen des Folgenden zurechtgestutztes , Frag- 
ment": a Tot'TO — /(CQiaäfisvov So^ttv S. 294, 5, b tö SaffjLoatv uvrov 
15 (foßeQÖf iQyaaccfisvov S. 293, 17 f., c rö r^ äväXr}\piv — ^aQUSdfiivov 
S. 294, 2 f. (ed. Piisey p. 460). 3. Contestatio Eusebii, Fragm. 152: 

(Fragm. 89b); vgl. oben S. 115. Daß dies Fragment samt dem, dem 
weiteren Verlauf der gleichen Predigt angehörenden folgenden (S. 292, 1 ff. 
hoc autem dico) derselben Predigt entstammt, wie das oben S. 289, 16, 
291, 7 Gedruckte, ist nicht zu beweisen; denn in einem Quaternio 
stießen oft zwei Predigten zusammen. Doch ist es wahrscheinlich , weil 
das ofxj^TiüQ (oben Z. 6) in der Predigt, in der Z. 1 — 6 standen, schon 
vorher vorgekommen sein muß (vgl. oben S. 115), und weil Ausführungen 
über den Menschen Christus als den Tempel des koyos in der Predigt, 
der das hier an ei-ster Stelle (S. 289, 16— 291, 17) gedruckte Fi-agment 
entstammt, vorausgesetzt werden müssen (vgl. S. 289, 16 u. 22). Ob die 
obigen beiden Fragmente dem ersten folgten oder vorausgingen, ist nicht 
zu entscheiden. 

1—6 Hoc autem — otxjjrcjQ 2 (Fragm. 15). 3 (Fragm. 15 a). 7 
(Fragm. 126); und teilweise 6 (Fragm. 89b: ^i/ (Tt 6 avTog xal ßQf^oq 
xal Toö ßQ^ifovs ^eanorrjs) und 8 (Fragm. 139: Hoc a^em — ^ian6xr\i 
Z. 1—4) I 1 Hoc autevi dico nur 7. 8; om. 2. 3 | 2 xal iv ßq^tpu 2ac. 
3. 6. 7. 8; om. 2b | 3 xai [ßQ^ifog] 2ab. 3ab. 7. 8; om. 2c. 3c | 5 xqo- 
rem 2a. 3ac; XQorfjja 2b. 3b; XQarijTS 2c. 
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S. 293,20 — 294,5 (a Commelin p.73; b Peltan p.222; c Mansi IV, 
1009; d Baluze, Nova coli. p. 403). 4. Marius Merc, Excerpta Nr. 22, 
Fragm. 127, Umfang wie 1 (ed. Baluze p. 118 f.). 5. Arnobius junior, 
Fragm. 143, alles mit Ausnahme der ei*sten acht Worte des Oriechisohen 
{nXtiova — xai) bietend (ed. Feuardent p. 546). 6. Cassian, Fragm. 175: 5 
x«l t6 nveOfia — /ce^tcra^cvoi' <fd|«v S. 293, 12 — 294, 5 (ed. Petschenig 
p. 372). — Garnier, sermo 3, 1 (II, 11 f.). 

Saepe mecuni flucttis viiae versans et ten^estHitm 
reftim rmdtiplicem rmitabiMiateyn, sparsasque per viiam 
insidias cogiiatiSy haesitans exclamavi: qids potent liberari? 10 

Illeiova rfjv elg avvbv naTaa'/svdtovTEg Vßqiv ycal tö 
Ttveufia Tfjg d'eiag djtoriiivovGi q)vaea)g, zö rijv ävO^QCOTVÖrtjTa 
avvoi) dianhiGav (xb yäq ev xfj MaQicjCy q>t]oi, yevvtj&iv 
€X Ttve^fiiaTÖg egtiv ayiov), (zö) '/Mzä öiyiaioaijvtjv rö 15 
ftXaad-iv dvajtX&aav (e(pavBQiod"i], ydq (ptjOiv, ev aaqY,ij 
idiTLaicüd-tj ev rcveijfxaTt), vö daifxoaiv autöv tpoßeQÖv 
eqyaadfievov (eyiOy ydq (ptjOiv avzög 6 %iüqiog, ev Tcvev- 
^lazi d-£o€ ey^ßdlXo) zä dai^6via)y zb zfjv avzod adqyia 
7tB7toi.ri(jLevov vaöv {zed-eaftai, ydq qyqaiv 6 ßaTtziazi^g 20 

14 Matth 1, 20 I 16 1 Tim 3, 16 | 18 Matth 12, 28 | 20 Joh 1, 32. 

8—10 Saepe — liberari von 5 gegebenes Initium | 8 flucttis 
schon Garnier; fructus 5 (nicht Druckfehler bei Migne, wie oben S. 47 
gesagt ist; auch Feuardent druckt so) | 12 nU^ova — i'ßgtv xal nui* 1. 
4. Was dann folgt, wird in 5 an das Initium mit post paululum an- 
gereiht. — efg KVTÖv 1; in Christum 4 | 12 bis S. 294,6 z«) t6 nvsvfin 
— &oöJlov 1. 4. 5. 6; teilweise (vgl. oben) 2: 3 | 13 tmortfAvovai 4. 5 
{separat), 6 (separavtt); ttnoTifivovr^g 1 | 15 t6 {qui) 4. 5. 6; om. 1. | 
16 (ivanldanv l (ttv^nlaaev). 4 {reformavit)\ av^nkr\aiv {replevit) 5. 6. 
Das Partizip ist durch die Konstruktion erfordert. | 17 ttvTÖv 2. 4. 5. 6; 
om. 1 I 18 iwTog ö xvQtog nur 5; om. 1. 4. 6. „Arnobius" hatte viel- 
leicht die Predigt selbst; 1 und 4 sind als cyrillisches Zitat nicht sehr 
vertrauenswürdig, 6 wird kaum auf Cyrill zumokgehen (vgl. S. 52). Sicher 
ist daher die Verläßlichkeit von 5 nicht (vgl. auch unten zu Z. 20). | 20 6 
ßnTtTcarng nur 5; om. 1. 3. 4. 6. Daß hier auch 3 mit Cyrill geht, 
schränkt die Verläßlichkeit von 5 sehr ein (vgl. oben zu auTog 6 xvQwg). 
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tb Ttvetj/tia 'Kazaßalvov äaei TtEQiateQctv xat piivov 
BTt^ aixöv), tb TTjv äväX7]\piv avt^ t^v eig ovqavovg xaqi.- 
ad^evov (evTeildfievogy ydq q)t]ai, tolg djtoaxöXoigy o'vg 
s^eXi^aTO, Siä nveinaTog dyiov dveXijq>&t]) — roüro 
5 (Jjj, tb TijXiTiovTtp^ T^ XqiGt(p %aqi(sd^evov dö^av, Xqiotoü 

naTaoTLevd^ovai dodlop qui fiatum 

piitant cameum, separant a divina fiatura. 



xvn. 

Über das Nioaenam. 

10 Aus Quaternio 26. 

1. Cyrill adv. Nest., a Fragm. 40: S. 295,2—206,9 und b Frag- 
ment 46: S. 297, 4— 8 (ed. Pusey p.82ff. und 103 f.). 2. Marius Merc, 
Exoerpta Nr. 1. 2. 3, Fragm. 106, Umfang wie la; Fragm. 107: S.296, 
10—297, 3; Fragm. 108, Umfang wie Ib (cd. Baluzo p. 109 f.). 3. Mar. 
15 Merc., app. ad anathem., Fragm. 138, mehr Referat als Zitat, gibt die 
Reihenfolge der Stücke (ed. Baluze p. 161). 4. Seveius contra Gramm,, 
Fragment 234, Umfang wie Ib (cod. syr. Mus. Brii 687, add. 17211, 
fol.34a). — Garnier, sermo III, Absatz 9—12 (II, 13 f.). 

3 Act 1, 2. 

1 fji^vov 3. 4. 5. 6; fiefi^vtjxiv 1. | 2 t6 rriv xjX, reiht 5 mit dem 
Lemma item pauh post an. Daß dies irrig ist, ist zweifellos, wenn 
die einheitliche Periode, welche das Fragment darstellt, nicht, wie bei 
XV, Cyrills Machwerk ist. Doch weist 5, obwohl es grammatisch aus 
mehreren Sätzen besteht, über den Text Cyrills nicht hinaus (bezw. 
nur jenseits des Umfangs des cyrillischen Fragments, in Z. 6f.); vgl. 
auch zu Z. 6 f.). — t^ efs tovs oifQavovg 2. 4. 5. 6; om. 1 | 3 [rots] aytois 
add. 1 I 5 tgS [XqiotoS] 2. 3a; om. 1. 3c | 5f. XqiotoV xaTctaxevaCovüi 
SoOXov 1. 4; om. 5; 6 endet unmittelbar vorher | 6 f. qtU natum — 
natura nur 5 (anstatt XQtaroV xtiraaxeväCovat SoöXov). Da direkter An- 
schluß an das Vorige fehlt, ist eine Lücke vor diesen Worten anzunehmen. 
Vielleicht gehört das item patdo post aus Z. 2 hierher und ist, einst 
ausgelassen und in margine nachgetragen, irrig oben bei Z. 2 eingefügt. 
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z/c7 de ^fiäg, vfJv yäq ijX&ov elg ewoiaVy xai T^y yixttiL Nl- 
•Kaiav üivodov fjiad-eiv odöafio^ TolfÄCoaav el/veiv, Szi 6 d'edg 
Xöyog iyewijS^T] ex (zfjg TtaQ&avov} Maqlag' kft] yccQ Stc 
7ViaT€V0fji€v elg eva d-edv fcazega 7tavxoY.qaToqa "Kai 5 

elg iva TiijQiOV ^iTjaodv Xqiotöv 

fCQOoixete, Sti. nq&ieqov, Te&eiyi&cTjg tö »X^tardg«, S iati 
fxijwf^a TcDy S^o gwaetov, ovx el/tav »fciazeiioiiev elg eva 
&edv Xdyov^dy äkV ekaßov tö ovofia tö aTjfioivov &(iq>6TeQay 
iVof brav iTVOxaraßaivwv äyurvarjg d-dvarov, ^tj ^eviCrj (&g 10 
TLVL yMtvofpcovitf} , Iva tö i^atavQwd'ivTa xat raq>ivTa^ 
fAf] fcXijvTT] rfjv äyio^v (hg d-edTfjtog ravta TcaS'OijaTjg 

2 bis S. 296, 9 &€t ih — ^iv&Qüinov 1 (Fragm. 40). 2 (Fragm. 106); 
ein Satz {ovSai^oO — naq&ivov MaqUig Z. 3f.) in 3. In 2 ist dios 
Fragment eingeleitet durch die Worte De codice confecto quatemione 
XXVI tnter cetera et infra (vgl. oben S. 37 und über den cod. Vat. 
Reifferscheid, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, hist.-phil. Kl. 56, 
1867 S. 540); Garnier hat (II, 103) das inter cetera img zum Text des 
Fragments gerechnet, das et infra einfach weggelassen; Bai uze (p. 109) 
hat das et infra umgestellt (oder las der cod. Bellov. so?): Oportet 
nosse nos. Et infra: modo eyiim usw., als wäre das Oportet noaae 
nos das Incipit, doch entscheidet 1 gegen diese Vermutung. | 2 iit il 
ilfiäg 1; oportet nosse nos (= (f«r ef&^vai ijf^iäg? oder Vorwegnahme 
des f^tt&siv?) 2. — T^kS-ov etg ewoiav 1. 2 (venio in recordationem coU" 
cilii Nicaeniy quod nusqimm ausum est) ist kaum erträglich; doch die 
alte Bezeugung macht Ändeiomg {Infjl&^v fie ^woia?) unrätlich, da 
man den Kontext vorher nicht kennt | 3 f. ^€og Xöyog 2. 3; om. Xöyog 
1 I 4c Tfjg naQd-ivov 2. 3; om. 1 | 6 Xqiotöv und nQoaix^is Brt xrX. 
folgen in 1 und 2 unmittelbar auf einander. Doch wäre das richtig, so 
müßte man erwarten, daß in dem mit nQoafyjTB 8ti tiqöuqov begin- 
nenden Satze wieder von dem y^wriOffvai gesprochen würde. Es ist 
mir deshalb wahrscheinlich, daß vor dem nQoafy^Eri von Cyrill ein Satz 
oder ein Abschnitt ausgelassen ist. Das tiqöt^qovj das zu ilnnv, nicht 
zu Tid^Btxöxeg gehört, wird auch verständlicher, wenn nach dem mit 
Xqiotöv endenden Symbolzitat ein Hinweis auf die weiteren Aussagen 
des Symbols folgte. | 10 f. üg rtvt xttivotpcjvfa conj.; om. 1; ulla novi- 
täte turberis 2 | 11 t6 conj.; t6v 1; unerkennbar 2 | 12 O^eÖTtiTog 1; 
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JIiOTevo/xev elg eva tlvqlqv ^Itjaoijv KgiOTÖv, 
TÖv vldv rdv fiovoyevfjy tbv etl toü Ttargdg yevvfj- 
d-avza, TÖV öfiooiaiov ttp Ttatqi, töv mateXd^dvta ix. 
T&v ovQavCüv rft' ^(üäg x>cci aagyiw&ivTa in Ttvev- 
6 /xatog äyiov. ovx utvov Stl y,al eyevvfjd^rj e/, TtvevitiaTog 
äylov. b7toy(.aTi6vvEg de eQfnijvevovai (rd >oaQy.(i}&avta<^), 
TÖV Ivavd^qwTvfjaavva to^tov Xayovveg töv aaQyxod-ivta, ov 
TQ07tf)v Tfjg d-eiag qwaecjg iTtOfxeLvdatjg eig ifjv aa^xa, äXka 
Ti)v ivoiTirjaiv tijv eig Svd^QWTtov, 

10 Hoc retinete mihi, quaniam praetermiitentes dicere: 

i>credimus in deum verbum, filium ejtis imigenitu'm<i^ di- 
xerunt: credimiis in unum dominum Jesum Chris- 
tum, consubstaiitivum patri^ deum verum de deo 
vero, per quem omnia facta sunt, qui propter nos 

15 homines et {propter) nostram salutem descendit 
atque incarnatus est de spiritu sancto ex Maria 

Nestorius setzt (unseren Texten nach) zu dem so gebrauchten Worte 
d^idxrig bald einen Artikel hinzu, bald nicht. 

1 niOT^vofjLiv xtX. ist bei Cyiill mit den im Kontext des Zitats 
auf eine Auslassung hinweisenden Worten eingeleitet: f?r« lovxoiQ Ini- 
(piQH, Der Marius-Text {detnde videamus, quod Uli sttbjutigafit , ait) 
ist wohl nicht als Hinweis auf einen anderen griechischen Text aufzu- 
fassen, sondern zu korrigieren in qimd ille suhjungat. — Das Symbol- 
stück ist bei Cyrill in der Widerlegung noch einmal zitiert (p. 84, 21), 
es fehlt dort Ix tQp ovQavav wie in 2, in dem filium ausgefallen ist 
Sonst stimmen die Texte überein. Daher sind Änderungen nach dem 
Text des Nicaeno-Ck)nst. unrätlich. | 5 lysw^&t] nach 2; yevptid^ivra. 
Letztere Lesart ist möglich, wenn das xal nach dem dann als Einfüh- 
rongswort zu fassenden Src das xal des Symboltextes (xal aaQxw&ivut) 
ist I 6 rd aaqxfo^iviu addidi; om. 1. 2 | 7 liyovxEQ ibv conj. z. T. nach 
2 {quia di^jcerunt hominem factum, hunc, inquiunt, dicimus incama- 
tum); leyöfxivov 1 | 8 &e(ag 1 (Fragm. 40e). 2; i&{ag 1 (Fragm. 40d) | 
9 Ttjv ets ävd-QiüTiov 1; quam^ gessit in homine demanstrante^n 2 | 10 
fwc retinete usw. 2 (Fragm. 107), an das Vorige mit et post aliquanta 
angefügt | 16 propter ist hinzugefügt, weil Nestorius auch in einem 
verkürzten Symboltext das [xal] &tä [t^v ^fjieT^Qav] schwerlich ausge* 
lassen hat 
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virgine ei homo factus est Nusquam dixerunt ^nattis 
est^. dir? putamtiSf ut non duas tiaii vitales mtroducerejit 

deitatis 

Sic enim dicit scriptura: l^aTteateilBv 6 d'edg 
TÖv vidv avTof^, yevöfisvov Ix ywaiTCogy yevdfiBvov 5 
i/cö vdfAOv. £vrai)d'a f.i7jviei /.uv zag ovo q^vaeig, tö avf.ißäv 
di Ttsqi xfjv ävd-Qw/toirjva 'keyer hrcel dTtaiztjaov röv q>iX6' 
veixov, Tig iyivezo vjcb v6/.iov; S O^eog Xöyog; 7iequaquam, 



c) Aus dem von Marius Mercator (bezw. von Cyrill?) 
bevorworteten Codex, 



10 



XTEL 
Über die göttliche Menschwerdung. 

1. sermo IV bei Marius Mercator, Fi'agm. 103, die ganze Predigt 
bietend (ed. Baluzo p. 74— 87). 2. Referat des ^Marina**, append. ad 
anathem., darin Fragment 140: S. 304,6—8 (ed. Baluze p. 164—167, 15 
bezw. 164). 3. Catena dogmatica monophys. in cod. syr. Mus. Brit. 857, 
add. 12155, fol. 108a, Fragm.282a: S. 302, 23— 303, 2 ; b: S. 303, 6-8; 
c: S.301, 18— 21. — Garnier, sermo XU (11,84—93). 

Daß der Text mehrfach onhoilbar korrupt ist, bestätigt jetzt dasj 
syrische Fi-agmcut: 3a ermöglicht Korrekturen, die niemand durch Kon- 20 
jizieren erraten hätte, 3 b fohlt in 1, und der 3c parallele Passus wird 
erst aus dem Syrischen verständlich. 

Ejusdem sermo in ecclesia habitus, posiqnam liUeras 
Ccielesiini Romani episcopi et Cyrilli Alexandrini denini- 
tiationis accepit, VIII Idtis Decembris, coss, Theodosii XIII 25 

4 Gal 4, 4. 

4—8 Sie — fiequaquam 2 (Fragm. 108; durch item in eodem 
post aliquanta eingeleitet). 1. 4 (beide ohne die vier ersten "Worte und 
ohne das letzte), teilweise (j^^an^axnUv -^ vö^ov^Z.^) 3 | 12 Die Über- 
schrift Über die göttliche Menschwerdung bietet neben dem Incipit 3 | 
23 bis S. 2»8, 2 E/usdem sermo — sumpsii 1 | 25 VIII Idus Dcc. 
Baluze (vgl. p. 448, wo Nov, Druckfehler ist). Vgl. oben S. 131. 
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et Valeiüiniani III Äug,, post seactum diem quam easdeni 
litieras swnpsit [d. i. 12. Dezember 430]. 

Dülcem nobis praecedens doctor mensam caritcdü 
apposuit non enim habet fratemi amaritudinem odii, non 
5 habet venenum livoris, non habet mnulatae frater^iitatis 
rubiginem. sie sunt didda caritatis, ut ea et omniuvi 
dominum diligat ainat caritatem deus tanquam sitae benig- 
nitaiis ingenitum bo?ium et ex hoc omnibus gefitibus bene- 
ficas necessitates instruit quoniam enim multa erant, quae 

10 liominum amicitiam dividebant, inseruit deus 7iecessitates 
invitis, quae eos in amicitiam mutvam copularent. alia 
denique penes Dalmatas habentur terrae germina, aUa penes 
Oothos rerum iyidigenarum übertat; alia iterum Hispaniae 
terrae foecunditus, altera locuples et opulenta Äfrieae lati- 

15 tudo terrarum, ad hoc, ut quae unicuiqiie desujit, sumat 
aproximo et horujn, quae non habet, inops, aliunde petens, 
necessitate in amidtia proximi foederctur. propterea et 
omnium dominus indutus est nostram naturam^ nunquam 
spoliabile videlicet deitatis vestimeyitum, inseparaldle in- 

20 dumentum divinae substatitia^e, speculum domini omnium, 

quod cum naturae dignitatem pro- 

priam perdidissct, tametsi decies miUies irascatur aiidiens 
Marceüus, non ad usum temporalem a/xepit hoc vestimen- 
tum, sed in sempiternum, ut id etiam sitae divinitati fa- 

25 ceret consedere, nihil sine isto sito vestimeyito vivcntibus 

4 habet, Dor im folgenden Satze stehende Plural weckt die Ver- 
mutung, daß im Griechischen ein il elntv vor dem l/€t t* gestanden 
habe | 14 altera^ seil, foecunditate | 20 omnium. Bian erwartet einen 
Satz mit iit^ der einen Austausch zwischen Christus und dem genus 
ktonanum nachweist. Da auch das Folgende dann woniger hart wäre, 
empfiehlt es sich, eine Lücke anzunehmen. Ob das qtwd dann auf ein 
vorangehendes ge7ius humanum zu beziehen, oder aus dem folgenden 
Tcsiimcntum zu erläutern ist, bleibt fi*aglich. | 23 Marcellus conj. Gar- 
nier; Manichaeus 1. — temporalem corr.; naturalem 1 | 24 id etiam 1; 
ad dexieram Garnier — irrige Korrektur | 25 comedere 1; considere G. 
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doiiaty non judtcat moriuos sine isto; unum esse voluit 
cufn isto deitatis suae regnum. in stupore remaneai ^de^i- 
tium Paulus Samosatenus, qui nobis dmninicam humani- 
iaiem nudam a deitate delirat, qui solam praeter divini- 
iatem fabulatur hanc,^ qiiae s^mpitemo conjuncta est atque 5 
connexa, qtme eadem ac pariter potest, quae deus. dona- 
vii enim Uli detis {nomen, quöd est super) omne 
nomen, et ut nemo miretur carnis cum divinitate audiens 
regnum, praemonuit per scripturam spiritus, quod videtur 
incredulum, in kabitaculo habiiantem demofistrans , ex quo 10 
et unde honor circa id, quod videtur et paret, adcrevit. 
donavit Uli, inquit, nomen, quod est super omfie 
yiomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur 
coelestium, terrestrium et infernorum, et omnis 
lingua confiteatur, quia dominus Jesus Christus 15 
in gloria est dei patris. non depretiavit, inquit, divi- 
num substantiam circa illud, quod invisibile est, honor 
cuncta praecellens, quia demonstratur, quemadmodum filius 
diligatur a patre. unus enim filius quod visibile est et in- 
visibile, unus Christus et iste, qui utitur, et id, quo utitur; 20 
naturae duplices, sed filius singularis. 

Quid sermonem in calumniam vocas? quid me latenter 
sagiitis aureis jacularis? quid in me sagittas aureas abs- 
conditus mittis? experiamur nostra certamina, cau^as in- 
vicem vitae nostrae religionisqice praestemus, pius est im- 25 
pei'ator, reginae deum amanL esto in disputando vir fofii^, 

6 Phil 2, 9 |12 Phil 2, 9-11. 

1 voluit corr G; novit 1 | 5 sempiterno 1; seinper G, falsch© 
Korrektur | 7 itovten quod est super add. G; om. 1 | 12 nomen corr. 
G; omne nomen 1 | 16 confiteatur corr.; eonfüeatur deo 1. Nestorius 
hat dies deo sonst nio | 16 inquit entspricht dem eine Erklärung ein- 
führenden X^yn I 23 aureis Hinweis auf die Cyrill vorgeworfenen Be- 
stechungen. — quid — mittis: hoc membrum videtur esse delenduni, 
cum Sit tantum aJia versio superioris (Baluze p. 449). 
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quid prohibet in dispuiatio9iem venire? quid perttirbationes 
ferinis mgiiibns adferre conaris? tiovi et ego cum propheta 
clamare: paratus sum et non cojiturbatiis, doctiit me 
et Moyses non ccniturbariy siquidem experimentutn accepefit 
5 prophetae praedicti Äegypiiaca desperaUo, nee beatinn 
quo7idam Flavianum terruisti, cum tyramiico spiriiu epis- 
tolas mitieres; nee eum, qui ante ?mnc inter sanctos nu- 
meratur, Meletium perturbasti. tu quae habes, et donas: 
bonus homo de bono thesauro profert bona (et 

10 malus homo de malo thesauro profert mala), ei 
beato Nectario talium munerum tuorum gustum dedisti. 
taceo de Joanne y cujus nunc einer es adorando veneraris 
invitus. me episcopatus cura nulla sollicitat, nee mihi de 
eo uUus est sermo, donec spiro, sano dogmati adsum, 

15 Sed elegantem et speciatam eorum auferain oceasionem. 

»7ion dieit^, inquiunt, »rb d'€ov6''A.og<!^, et hoc est totum, 
quod nostris sensibus ab Ulis opponitur. y>nemo enim, 
ajunt, rectam fidei gloriam sequens vocem hanc aliquando 
declinavit^, multa dogmatum ibi cxperimenta sup2)edttant, 

20 niaxime quidem, quae sunt Apollinaris sectae et Arii vel 
Eiinomii, si investiges, unusquisque eorum d^eoröycov ap- 

3 Psalm 118, 60 | 9 Matth 12, 35. 

3 non corr. G; we 1 | 4 acceperit 1; acccperis G. Der Hinweis 
auf flio Vergangenheit tritt deutlicher hervor, wenn die Aegyptiaca de- 
speratio (unovo^a?) zunächst in der dritten Person eingeführt wird. | 
9 f. et viahis — mala addidi; die Ironie des Satzes kann nicht glaub- 
lich machen, daß Nestorius die Ergänzung seinen Hörern zutraute | 12 
adorando 1 ; adorandos corr. G , unnötig | 14 uUus corr. G ; mUltts 1 | 
15 occasiofiem = afpogfiifv (Vorwand) | 16 t6 ^foroxog corr. ; d-soroxor 
id est genitricem dei 1. Das id est genitrieem ist Erkläning des 
Übersetzers; sie und der Mangel des to im Lateinischen bedingte die 
Textform. Der Syrer hat an verwandter Stolle, wo 1 auch (^^otoxov 
hat, offenbar t6 d^eoröxog zur Voraussetzung seiner Übei-setzung | 19 
cxperimenta = ^71 i&etyfxara^ beweisende Ausführungen | 21 d^aoxoxov, 
id est dei genitricem add. 1. 
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pellavit virginem sanetam. tu vero intende, qtiaeso, in 
ImeCy qtiae dicimiur, tit contra haec ipsamque etiam quam 
escarn hämo apponentes loquuntur defensionem paratissi- 
mam habeas. sds hoc Apollinarem diceniem? scis hanc 
vocem, %6 d^eovoKog, apud Avium plausus maximos ex- 5 
citare? sds hanc quoque apud Eunomium frequentari? 
y>etiam<i, inquis. »sed non secundum illos hanc, ais, vocem 
enuntio^. laudo infitias tuas; interim arguo te ipsum in 
eo quod dids voce?n hanc solam esse veritatis tenacem, 
sunt enim et dicentes tö d-eovö-Kog ei tamen secundum tuam 10 
confessionem eos esse haereticos constaU sed quoniam Uli 
dicentes tö d-eotÖKog hinc naturae uiriusque conficiunt 
permixtionem seu temperamentum, ut, quxie sunt humilia, 
7ion indeantur de camis dicta esse substa7iiia, nee, quae 
alta sunt, de domino et deo omnium intelligantur expressa, 15 
ideo damna eos, qui dicunt secundum Apollinaris et Arii 
sensum gefiitricem dei! et ego una tecum clamo rd d^eoTÖxog, 
sed et TÖ d-eoTÖi^og dico et addo et td äv&Qwnotdiwg. lioc 
enim ha^ereticvs non patitur dicere propter eam {natura- 
rti7n) divisionem, quae ex distinctione facta est quoque 20 
verborum. 



5 t6 d^soToxog corr.; td est S^sotoxov 1 | 7 illoa corr. G; filium 
1 I 9 eo corr. 6; id 1. Marias Merc. mag id geschrieben haben; doch 
sein Text kommt hier nicht als seine Übersetzung, sondern als Über- 
setzung in Betracht, und nur in eo ^i^cf entspricht dem Griechischen 
iv rdü XiyHv \ 10 sunt seil, die Apollinaristen usw. — tuam corr. G; 
snam 1 | 15 doinhio et deo 1] deo et domino G, wohl Eon*. | 16 ideo 
corr. G; ideoque 1 | 17 t6 d^eoröxog corr.; d-eotöxop 1 | 18 — 21 s/gid et 
— verborum 1 und 3 (Fragm. 282c). 3 bietet: 2hl dem Ausdruck (^€0- 
Toxog füge ich hinzu uv&QwnoToxog. Das nämlich nimmt der Häre- 
tiker nicht an, weil eine Trennung der Naturen und der Worte geschieht 
durch das Bekenntnis. \ 18 ro d^totöxog 3; ^€or6xov 1. — t6 «v^^öj- 
nordxog 3; hominis genitricem )u>c est av&goinoTÖxov 1 \ 19 fiaturarum 
3; om. 1, doch kann eam aus naturarum korrumpiert sein; eam ist auch 
entbehrlich. 
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Igitur ui eorum eondones etiam elegantes ei sapidulas 
superemus, dicamtis rd d-eozdxog. sdebat namque etiam 
Paultis talia facere, ne scissurae fierent per aliqtuim justi- 
tiam colaratam. ut puta, tunc: beaitis Paulus apostobis 
b jam gratiam praedicabat kgisque inutiliiaiem confidenter 
arguebat, sed Hierosolyma veniens docetur ab apostolis con- 
descendere debere ibidem habiiantüms , ut 7ion fierent scis- 
surae in ecclesia, quae habere videntur spedem pietatis. 
quid igitur facit? susdpit legis observantiam ita, ut et 

10 purificaretur et raderei capui, omnia fadens propter aedi- 
ficationem eccledae. quod postea hoc ipsum in eccledarwn 
insiitutionem exponens atque doctrinam dicebat: factus 
sum Judaeis tanquam JudaeuSy ut Judaeos lucri- 
faciam, his, qui sub lege sunt, tanquam sub lege 

15 essem(j cum ipse non essem sub lege, ut eos, qui 
sub lege erant, lucrificarem; iis qui sine lege 
erant, tanquam sine lege essem), cum ipse sine 
lege dei non essem, sed in lege sim Christi, ut 
eos, qui sine lege sunt, lucrer; omnia factus sum 

20 Omnibus, ut omnes lucrifaciam. 

Si igitur et tu non secundum ApoUinaris morbum 
d'EOTÖy.ov divulgas Mariam abscondens in persona cathoUca 
rabiem Apollinaris, con fitere mecum, quae apud omnes 
catholicos dicuntur. hoc enim catholicorum est proprium, 

25 eorum, qui hanc vocem »*eor(Jxog« (in orthodoxia) emit- 

12-20 1 Kor 9, 20-22. 

2 rd S^eoTÖxog corr.; ^eoTÖxov 1 | 4 «< puta — Jam 1; eum 
(ceteris omissis) G | 8 qtiae . . , videntur 1 ; quod . . . videtur G | 12 
insiitutionem . . . doctrinam corr.; institutione . . . doctrina 1 | 15— 17 
eum ipse — essem add. G (Vulgata-Text); om. 1 | 28 bis B.803,2 
confUere — tirginem sanctam 1 und 3 (Fragm. 282 a) | 24 hoc enim 
1. 3; hoe autem 1. — catholicorum 1; om. 3 | 2& hatte vocem ^«o- 
TÖxof 3; hanc vocem, id est S'coröxov 1. — in orthodoxia 3; om. 1. 
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iunt, ut (jfion sohim &€Ov67iov, sed) et ävS-ouTtotöytov pro- 
Jiuntient virginem sanctam, genitrix dei (est) propter 
nnUum verbtim templo; genitrix dei non propter nudam 
humanitaiis divinitatem , sed propter unitum templo deum 
verbum; dvd-QiOTCOTOTwg vero propter templtmi, quod consub- 5 
stantiäle est naturoMter virgini sanctae. (Das vollkommene 
Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß toir mit dem '^eoröxog 
auch ausrufen das äv9-Qi07tov6yx)gy) quanquam et tö X^iazo- 
TÖ'Aog dicere nihil aliud sit, quam communem deitatis et 
humanitatis rem cönfiteri, et hoc Paulus docet, qui de 10 
una eademque persona clamans: Jesus, inquit, heri et 
hodie, idem ipse in saecula, 

Soluta sit interim haec eis et ablata rationis spedem 
habens occasio. con fitere utrumque, appellans sanctam 
virginem d-eorÖT^ov pariter et dvd-QcoTtovÖKOv. noli eam 15 
^eordxor tantummodo appeUare. hoc enim ApolMnaris vod- 
feiatur, hoc etiam Artus praedicat ac veneratur. sed adde 
vocem pariter catholicorum quae et genitricis dei prae- 
muniat intellectum. ^«orcJxog virgo saneta secundum uni- 

tatem < >, dv-^QWTtovöxog secundum parem natu- 20 

ram. sie et qu4xe apostolorum sunt praedicabis et quae 
hciereticorum prudenter effugies, et maodme qiuie sunt 
Samosateni Pauli aique Photini, quae te sdre confingois 

11 Hebrl3,8. 

1 non solum S-sotoxov, sed 3; om. 1 | 2 — 8 genitrix dei — templo 
1; om. G, vielleicht Dittograpliie bei Baluze (vgl. Z. 4) | 2 est add., wie 
G in Z. 3 I 4 humanitatis 1; humanitate corr. G, unnötig | 5 ((vS-qo}- 
TTOToxog con*.; hominis vero genitrix, id est äv&gtonoröxog 1. — con- 
subsiantiale corr. G; stibstantiale 1 | 6— 8 Das vollkommene — das 
i\p!hQ&inoT6xog 3 (Fragm. 282b); om. 1. Ich habe dies Fragment an 
dieser oben S. 120 f. noch nicht mit zur Wahl gestellten Stelle einge- 
schoben, weil das folgende quanquam usw. dann verständlicher wird. 
Sicher ist es trotzdem nicht, daß dies Fragment hier seine Stelle hat | 
15 noli 1 ; tu vero noli corr. G | 16 hoc enim — vociferatur 1 ; om. G. 



Digitized by VjOOQlC 



— 304 — 

prorsus ignoras, nam Paulus aique Photinus n^ciunt 
filii deitatem. vestram autem caritatem oportet haec nasse, 
ut ab his, quae a praedietis dicuntur, minime rapiainini. 
Paulus ac Photinus, o omnium imprudeniissime, nesdunt 

5 filii dvAis naturas, nesdunt deum et hominem, dissentiunl 
autem sibi invicem ita. Paulus quidem in eo, quod dicit 
Christum hominem solum et tunc solum initium habere ex 

quo de virgine natus est, { >. 

ego autem tibi ideo hie resisto, ut deitatem, quue aeterna 

10 est, car7ii contemporalem non audeas facere. quid arguis 
eum tanquam Pauli doctrinam assere?item, qui qiuie sunt 
Pauli subvertit? quis est hie, qui Pauli assetit sensum? 
qui dicit deitatem cmitemporalem corpori, an qui didt dd- 
tatis in filio essentiam ante saecula genitam esse de paire? 

15 et Jiaec quidem pesdma Samosateni Pauli est secta, Pho- 
tini vero ad hanc distantia, non quia deitatem filio didt, 
sed quia didt verbum aliud praeterquarn quod ultimis tem- 
poribus venit, quia didt verbum praeter templum. 

Oportet autem manifestius dicere, ut liquidius ci 

20 apertius U7iiicscujusque morbttm sectae possitis agnoscere. 
et Paulus et Photinus hanc inter se differentiam habent 
unus eorum Christum solum hominem didt; alter vero 

4 omnium ifnpntdentissime 1 ; homines imprudeniissimi corr. 
G. Doch Cyrill ist auch im Folgenden noch angeredet. | 6 ita l; et a 
nie corr. G , ganz unmöglich | 6 — 8 Paulus quidem — nahis est 1 und 
2 I 7 tufie solum 1; om. solum 2 | 8 natus est kann nicht der Schluß 
des Satzes sein, denn zu in eo als Verbum dissentit a Photino zu 
ergänzen, hat trotz des Kontextes von 2 (Fragm. 140) sachliche Schwie- 
rigkeit; denn in dem von Paulus Gesagten kann Nestorius trotz Z. 22 
keinen Gegensatz zuPhotin gefunden haben, und erst Z. 15f. und 22 ff. 
wird die Differenz zwischen Paulus und Photinus besprochen. Ich ver- 
mute eine Lücke, in der vielleicht nur alienits est a veriiaie oder dergl, 
vielleicht aber auch noch anderes gestanden haben mag, das sich nicht 
erraten läßt. | 20 morbum: 1 add. quid intersit inter Photiniim et 
Paulum, Garnier hat diese Worte gewiß mit Recht als Marginal -Inhalts- 
angabe verstanden und gedruckt. 
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dicit quidem verbum, non autem hoc confitetur et deum, 
sed dicit verbum istud aliquando quidem patris nomine 
vodtari, aliquando autem verbi nomine nuncupari, wide 
etiam hoc appeUat XoyorcaxoQa, acdpiens ad hoc pro sui 
sensus nequitia iUud bene in evangeüo dictum: in prin- 5 
cipio erat verbum, et verbum erat apud deum, et 
deus erat verbum, T>vides<i^, inquiens, T^quia deum ver- 
bum aUquando deum, aUquando verbum appeUat, tanquam 
exientum atque collectum*. non autem introdudt deum 
verbum hominem factum; nesdt Christi divinitatem, nesdt 10 
divinam substantiam hominem suscepisse, nesdt prorsus 
verbi existentem ante saecula ddtatem. 

Hanc ergo Photinus adversus PatUum distantiam habet 
istam vero Sabellius ad Photinum, quia Sabellius vloftd- 
Toqa didt ipsum filium, qu^m patrem, et ipsum patrem, 15 
quem et filium; Photinus vero XoyoTtdzoQa. Photinus 
vero, sicut praedisci, ddtatem verbi non habet. Sabellius 
autem didt quidem filium, non autem didt substantiam 
filii in proprietate consistere. unde et vioTtatoqa didt, 
hoc est, ipsum patrem esse, quem filium, propterea quod 20 
et unam substantiam somniat. sed ideo divina scriptura 
contra eorum morbum praemuniens exponit verbi incama- 
tionem: in principio, inquit, erat verbum et caetera, 
quae sequuntur, ddnde descendens ait: et verbum caro 
factum est, ut ostendat substantiam filii proprietate sua 25 
existentem praeter substantiam patris, ddnde cogitur Pho- 
tinus arctatus verbum dicere, non autem verbum hoc filium 
confitetur. haec spiritus praevidens cordi scriptoris hujus 

5 Joh 1, 1 I 23 Joh 1, 1 I 24 Job 1, 14. 

1 et deum 1 ; esse deum corr. G | 10 nesoit 1 ; nescit auiem Q | 
16 et [filium] 1; om | 21 e^ 1; om 0. — substantta hier and im 
Folgeaden = ^nöaraaig \ 24 descendens corr. G; seandens 1 \ 2f^ praeter 
-corr. G; propter 1. — deinde = ix tovtov. 

Loofs, Nectoriana. 20 
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infudit, ut catholicorum animas muniat. et quid aii? ei 
verbum caro factum est (et habitavit in nobis; ei 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a 
patre). ecce agnovisti Interim verbi sustantiam propriatn. 

5 quomodo etiam agyioscamus imigenitum, quia pater non 
est secundum Photinum, nee XoyoTtdiwq , sed deus verbum 
et filius? Et verbum, inquit, caro factum est et ha- 
bitavit in nobis, fioc est in fiostra habitavit natura(, ei 
vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a 

10 patre). 

Et verbum caro factum est. bona etiam locutionis 
ipsius designatio, ut undique virorum inaniu7n vanitas 
auferatur. Et verbum caro factum est: suscepit, in- 
quit, nostram fiaturam, deinde ut benignitas amplior esset 

15 et admiratio, a viliore parte naturae nominal humanitatis 
susceptionem, verbum dicens caro factum est, non 
quod de sua essentia decesserit. propter hoc ergo et adjecit: 
et habitavit in nobis, ut ostendat susceptae humanitatis 
inhabitationem, et verbum, ait, caro factum est, 

20 Quoniam autem non demiitationem demonstrat dicendo 

^factum est<^y et ex aliis verbis divinae scripturae evan- 
gelistae vocem agnoscere possumus, videatur apostolus 

1 Joh 1, 14 I 7 Joh 1, 14 I 11 Joh 1, 14. 

1 infudit 1 ; G add. se \ 2 — 4 c^ habitavit — a patre addidi ; 
es fehlt sonst jeder Fortschritt in der Argumentation. Daß die Argu- 
mentation unten S. 310, 15 — 19 sich findet, ist, weil wahrscheinlich 
Wiederholung, kein Gegengrund. | 5 quomodo usw. ist vielleicht korrupt 
Ein allenfalls erträglicher Sinn ergibt sich, wenn man, wie oben ge- 
schehen ist, den Satz als Frage faßt und als Subjekt zu dem mit quia 
{Sri) beginnenden Satzteile unigenüus ergänzt. Die Antwort muß dann 
das Schriftzitat geben, und daher kann in ihm das et vidimus usw. 
abermals nicht fehlen. | 8—10 et vidimus — a patre addidi; vgl. das 
zu Z. 5 Gesagte | 12 virorum 1; curarum G | 14 esset oorr. G; est 1 j 
22 videatur 1; audiatur corr. G. 
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Paulus de domino vocifnans: Christus nos redemit de 
maledicto legis, f actus pro nobis maledictum. cefte 
si secundum mutabilitatem dictum esse inteUigeretur tö 
»ycy<5^eyog«, non poterat benedictionem dofiare quod male- 
dictum est, non poterat maledictum a mäledictione Uberare, 5 
quid ergo est xd ^i^yevöftevog^n? nobis debitum maledictum 
in se ipse suscepit. nobis, inquity peccatoribus crucis 
poena debebatur, nos manebat judidaria condemnatio, nobis 
omnis poenae genus debitum erat, nos omnis excessus sup- 
plicii exspectabat; sed venit ipse et eam, quae nobis poena 10 
debebatur, innoxia carne suscepit, ut peccatum ipsum tan- 
quam injuste irruens condemnaret , ad diabolum peccati 
patrem ista vodferans: T>latrones tanquam peccati reos 
cruci iradidistiy me autem quam ob causam cum latronibus 
patibulo adfixisti^? hoc et Paulus demmistrans, peccati 15 
scilicet per dominicum corpus condemnationem: deus, in- 
quit, filium (suum) mittens in similitudinem car- 
nis peccati. befie quod in similitudinem carnis, quo- 
niam corpus^ quod parebat, peccatricis similitudinem carnis 
circumferebat, deus filium suum misit, nomen com^ 20 
mune naturarum, homijiis scilicet et dei. non dixit: ^deiis 
deum verbum mittens<s^, ut a>ccepta hoc voce haereticus insiliat 
et dicat: ^vides, quemadmodum alius mittit, aliu^s autem 
mittitur^. filius, o Ariane, mittitur secundum humani- 
tatis naturam, non autem mittitur secundum essentiam 25 
deitatis. non enim est ullus locus a dei poteniia separaius. 

1 Oal 3, 13 I 16 Born 8, 3. 

3 f. r6 *yiv6fji€vos€ ist griechisch eingesetzt, weil das quod factum 
est (= rö ytvöfjievov) nicht verständlich ist, eine Korrektor {illud 
*faetu8*) aber etwas geben würde, was der Obersetzer nicht geschrieben 
hat I 6 TÖ yiv6fji(vos vgl. zu Z. 3f. | 17 suum addidi; es fehlt weder 
Z. 20 noch an einer der folgenden Stellen | 18 quod 1 ; vielleicht ist 
quia {Sti) zu lesen, vielleicht entspricht das quod dem griechischen t6. 

20* 
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Inier plausus interea Phoiirms, cum arguiiur, non 
debet effugere. de hoc enim disputans doctrinam Pauli aposioU 
interposui, attendens, quod verbum sit filius, deus filiutn 
suum ?nisit in similiiudinem carnis peccati; non 

5 diodt: ^deus verbum suum misii<i^ et certe verbum dei non 
erat a templi separatum natura, siatim ex iinperitia in 
clamare insiliunt dicentes: T^quomodo aÜerum esse dixit 
deum verbum et alterum filium, qui missus est?* non 
dixi alterum filium aut alterum deum verbtim; sed dixi 

10 deum verbwn naturaliier et templum naturaliter aliud, 
filium conjunctione ufium. sie et alibi dixi sub principio. 
prodito in medium et voces hos argue! noli me sagittis 
aureis vulnerare! non sunt mihi sagittae aureae; dico ego 
ad te beati Petri verbis: y^aurum et argentum non est 

15 mihi, sed quod habeOy do tibi: in nomine domini 

nostri Jesu Christi Nazareni disce hominem et deum^, 

Sed id quod dicebam: missionem a patre nusquam 

divina scriptura divino verbo consignat, sed filio, qui est 

deus verbum et homo. sie et alibi: misit deus filium 

20 suum {factum ex muliere), non dixit: i^misit deus 
deum verbum, ambo enim, si ita diceret, invenirentur 
locales et in parte, si divinitatis erat natura, quae mitte- 
batur, ety qui mittebat, localis et in parte et {qui mitte- 
batur), quia enim et qui mittitur iUuc mittitur, ubi non 

25 est misit deus filium suum: quoniam inco?iveniens 
erat deitatis naturam inter missos videri, Paulus senex, 

3 Rom 8, 3 I 14 Act 3, 6 | 19 u. 25 Gal 4, 4 | 26 PhUem. 9. 

10 alitul corr.; alium 1, auch G, der die Stelle offenbar nicht 
verstanden hat | 11 stib principio corr. G; subripio 1 (vgl. Balaze449: 
dabium non est, quin haec vox sit coiTupta) | 20 factum ex muliere 
addidi; denn nur mit diesem Zusatz wird das Zitat als „alibi*' gesagt 
erkennbar | 22 quae 1; qui G | 23 qui mittebatur addidi; Garnier ändert 
das et quia enim et qui in qui enim \ 26 f. senex — possidens : sicher 
erscheint mir trotz Philem 9 und Gal 2, 20 der Text nicht. 
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omnium dominum possidens Christum verius ac liquidius 
de se ipso noscentem: misit, inquit, deus filium suum, 
factum ex muliere. filius dei natus est, deus verbum 
et homo. ergo, quae peperit, propter unitatem dicaiur 
-O-eoTÖTiog, propter naiuram vero hominis ävd^qiaTtordvioq, 5 
quoniam utrumque una hcutione dicere refugis, et deum et 
hominem dico, KgiaroTÖyiov ne dixeris — ecce voce distin-- 
guor a te tantum — , sed cum d-soTÖT^ov vocas (sanctam 
virginem), memineris et dvd'QwrtOTÖy.ov vocare, ne dispen- 
sationem auferas, quae est caput nostrae salutis. misit 10 
deus filium suum, factum ex muliere, factum sub 
lege: qui erat f actus sub lege? deitatis natura? quomodo? 
tanquam posset legis praecepta servare? quomodo? tan- 
quam posset ostendere sacerdotibus legis praevaricationem 
se non incurrisse? purificationes quoque legales stisdpere 16 
habuit deitatis natura, in templum ascendens hostias im- 
molare? et quis audebat deitatis naturam fuisse in legem 
praevaricatam sacerdotibus persuudere? sie filium sub lege 
factiis est et non est factus. factus quidem est humanitate 
suscepta; non est factus majestate deitatis, deitas enim, 20 
quae legem promulgavit, cui altert tanquam legislatori ha- 
buit, quae sunt legis, offerre? misit deus filium suum 

1 Gal2,20 I 2. 10 u. 22 Gal 4,4. 

5 O-eoTÖxos corr.; genürix dei, id est ^toröxos 1. — av&QtDno- 
jöxos corr.; hominis genitrtx, id est uv&Qtanoxoxog 1 | 6 quoniam 1; 
et quoniam G. — et [deum] 1; om. Q | 8 sed corr. 0; ut 1. Möglich 
w&re, ut stehen zu lassen und ein rogo einzuschieben. — sanctam vir» 
ginem addidi, doch kann es allenfalls entbehrt werden | 17 fuisse G; 
non fuisse 1. Die Notwendigkeit der Streichung würde mir sicherer 
sein, als sie es ist, wenn nicht der ganze Satz schwierig und yielleicht 
unvollständig wäre. Zu übersetzen ist er nur ohne non. Sinn: wer 
würde gewagt haben, die Gottheit der Gesetzesübertretung zu bezich- 
tigen? Es wäre also die Beobachtung des Gesetzes gänzlich unnötig 
gewesen. 
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factum ex muliere, factum sub lege, uteos, qui sub 
lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reci- 
peremus, propier hoc cum, qui non noverat pecca- 
tum, pro nobis peccatum fecit sicui iUud factus 
5 est pro nobis maledictum: non benedietianem iüam^ 
quae est deitatis naturae in maledictum rersam conseriptor 
nobis exposuity sed, quia suscepit in se naturae nostrae 
peccatum, improbam in cum poenam imiisse significavit; 
sie et quod pro nobis peccatum fecit: videri cum fedt 

10 conspectibus hominum reis aequaUa sustinere et aequaJiter 
cum latronibus cnicifigi, sed non pro se, sed pro quibus, 
Paule, cum, qui non noverat peccatum, peccatum 
fecit? (ut nos, inquit, efficeremur justitia dei in 
ipso) 

15 Sed id quaeritur, unde verbum fiUus, ut Photinum 

maxime convincamus, verbum quidem confitentem, non 
autem dicentem deum verbum filium, verbum caro 
factum est et kabitavit in nobis: vide, quomodo et 
suscepiio72em hominis demonstrat, cum ait: et habitavit 

20 in nobis et vidimus gloriam ejus, cujus? verbi sine 
dubio — dö^av d>g fiovoyevofjg jtaqa Tvavqög. vides 
quod (non) alius quidem unigenitus, aMfis vero a patre. 
ergo dei verbum filius. quomodo igitur, Photine, subvertis 
subsiantiam deitatis? 

25 Sed si respicimus ad aviditatem studii vestri, hie nos 

sol ipse deficiet et ad alteram doctrinam tendere forsitan 
non valebimus, haec igitur apud vos conservate. seit enim 

3. 9 u. 12 2 Kor 5, 21 | 17 Joh 1, 14. 

5 sieul illud 1; aicut ei Hktd Q | 9 qtwd 1; Tielleicht quia^ 
jedenfalls = brt oder rö \ 13 f. tU nos — ipso addidi. Nestorias kann 
die Frage nicht unbeantwortet gelassen haben. | 21 96^av — narqog ist 
in 1 grieohisch dem oben weggelassenen gloriam tanquam unigenüi a 
paire hinzugefügt | 22 non add. G; om. 1. Es ist unentbehilich : Sri 
ot'x ällog 6 fiovoyevijg, äXXog 6 nagä nttTQÖg. 
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diabolus hominibus ei de bonis nociva moliri. bonos quidem 

de deo disputaitones , viiae enim in se effundunt unguen- 

tum; sed disputaitones generani conieniiones , conieniiones 

iractindiam movent, iracundia provocat manus, manus 

provocaiae moveniur ad vtdnera, vtdnera vero, absii ex- 5 

peHentia ab ipso sermone, quid faciani et quem kabeant 

finem ! namque aliquoiies uUimam generani mortem, quod 

Aegyptiis quidem curaniibus in nulh continget nullus 

enim locus eis insoleniiae datur in dvitaie, qtuie regnat. 

tina namque Ulis cura est, totum ubique turbare. sed nos 10 

aliis contra eos armis certemus, Pauli videlicet mandata 

sumentes: oportet, ifiquit, episcopum irreprehensibi- 

lern esse, unius uxoris virum, sobrium, pudicum, 

deceniefUj ornatuyn, docibilem, amplecientem eum, 

gut secundtim doctrifiam est fidelem sermonem, ut 15 

poiens sit exhortari in doctrina sana et eos, qui 

contradicunt, arguere, non dixit: *eos qui contra- 

dicunt poiens sit vulnerare*, sed: ut poiens sit eos, 

gut contradicunt redarguere et sanam defendere atque 

amplecti docirinani. nam quid ergo, si Uli i7'riiaverint, 20 

inguies? oportet mansueiudine docere coniradicentes , ne- 

guando dei Ulis deus recognoscere {veritatem) et 

resipiscant de diaboli laqueis, a quo captivi tenen- 

tur secundum ejus voluniatem. nemo periurbationes 

perturbationibus sedai, nullus medicus vtdnera vulneribus 25 

12 1 Tim 3, 2 I 14 Tit 1, 9 I 22 2 Tim 2, 26. 

7 finem ist von G und B irng als Endwort eines direkten Frage- 
satzes gefaßt, quid faoiant — finem ist indirekter, yon experientia 
abhängiger Fragesatz | 9 in civitate quae regnat == iv x^ noXn ßaai- 
K&i = Eonstantinopel | 14 decentem 1; cm. 1 Tim 3, 2. Ist decenier 
omatum (=^ xöafitov) zu lesen? ^| 20 nam nicht Dittographie; nam 
quid ergo == ri yäg ovv, — Uli irritaverint corr.; iUe irrüaverii 1. 
Nicht von Cyrill, sondern von den coniradicentes ist die Bede. 
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sanat. prapterea tyrannidis temeritaiem iolero, contra cal- 
dtrantem non ccUcitro. calcitrabatur Chrisitis aliquando, sed 
ipse non calcitrabat sed quid ad calcitrantem dicebat? 
durum est tibi contra stimulum calcitrare. 

5 Ha^ec igitur apud nosmetipsos memoriter, ut dixi, 

servemus; omnem haeresim aversati odio habeamus; cum 
Paulo Samosateno Photinum, Ärium cum ÄpoUinari de-- 
testemur; et, ad omnem prorsus sectam pravae fidei im- 
placabiles, fidem ecclesiae amplectentes, ad membra propria 

10 non conturbemur. et qui dicunt d-eovöxog tantum, iametsi 
desit eis, quod postea forte suscipient, (et) circa rectum 
fidem claudicent, verumtamen membra sunt ecclesiae, et 
qui dicunt tantum äv&Qco/roTÖxog, et isti sunt membra 
ecclesiae, sed spiritalis inopes medicinae, non ergo in fratres 

IB fratemitas imiat frater fratrem adjuvans exalta- 
bitur sicut civitas firma. et iterum Paulus: fratres, 
vnquit, etsi praeoccupatus fuerit quis in aliquo de- 
licto, vos, qui spiritales estis, instruite hujusmodi 
in spiritu mansuetudinis. puta, qui dicit d-eozdy.og, 

20 si et {dv&Q(07toT6'/,og dicat), Xqiazozö'AJog dicat, quod nomen 
Sit duarum signiftcatio naturarum. et oportet ad aedifi- 
cationem ecclesiae omnia facere. est quidem, ut dixi, vox 
ista, id est i^XQLOvoTdxog*, significaüva duarum natura- 
rum, et deitatis et humanitatis, quando autem cum sim- 

25 pUcioribus agitur, opus est voce manifestiore. quid impedit 
inteUecto »XiptaroTcJxog« dici et d-eorönog et ävd-QtaTtOTÖyiog? 

4 Act 26, 14 I 15 Prov 18, 19 | 16 Gal 6, 1. 

1 propterea 1; propter paeem G | 9 fidem 1; fidemque G | 11 
et add. G | 18 äv&^noröxog corr.; hominis genitrix, id est äv&^no- 
tdxog 1 I 20 &vS-^noT6xog diea4 addidi | 26 inteüeeto XQunoTÖxos corr.; 
inteüeeium XQiaxox6xov 1. Es handelt sich hier nicht mehr darum, 
neben dem XQUfxoxdxog das d-ioxo^pg und av&qmnoxdxog zu gebrauchen, 
sondern an Stelle desselben. — ^cordxo; et ctv&gmnoxöxog ooir.; ^€o. 

TÖXOV et &V&QO}7IOX6XOV 1. 
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sicuty qui dicit * Christus €, confiteiur, quia detts et hämo, 
sie et d-eotÖT^og et dv&QionoTÖAog si dicasy uirumque con- 
fessus es. 

Deponamus igitur, qiuzeso, utrinque advers^is membra 
nosira aciem contentionis, et si quisquam impudentior 5 
ftierit, ignoscamus , et si quisUbet subtilius dicat, venia 
similiter dignus habeatur; unum tarnen prospicientes , ne 
creaturam verbum deum quispiam dicat, ne humaniiatem, 
quae stiscepta est, imperfectam, si qiiis dicat haec, justa 
adtferstis htinc ista suscipiatur, si vero in Ats, quae tu 10 
confiteris, disiantiam affert, quid non ad eum dicis: si 
locutio fratrem meum offendit, non eam proferam in 
aeternum. quod si ego alicui ad pacis consilium minus 
idoneus videor, audite ad vos Paulum clamantem: quae 
didicistis et audistis et accepistis et vidistis in 15 
nie, haec agiie, et deus pacis erit vobiscum, {Amen.y 

XIK. 
De Inlinmatione. 

1. SermoY bei Marias Mercator, Eragm. 104 (ed. Balaze p. 87 — 
90) , die ganze Predigt bietend. 2. Sermo Nestorii im Synodicon, Frag- 20 
ment 27, die ganze Predigt nmfassend (a cod. Gassin. = Text bei Lupus 
p. 17—19 und Mansi V, 754—756; b cod. Vatio. in den Noten beiMansi). 
3. Referat des Marias, append. ad anathem., Fragm. 137 (ed. Baluze 
p. 159), für die Rekonstruktion des Textes ohne Wert. 4. Eutfaerius v. 
Tyana ep. ad Alex. Hierapol., Fragm. 32: S. 317, 18— 319, 20 (Synodicon 25 
ed. Lupus p. 406 f. ; Mansi Y, 980). 5. Lästerungen aus den Schriften des 
Nostorius in cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol.86b, Fragm. 255: 
S.317,22— 318, 18. — Garnier, sermo XIII (II, 93 f.). 

Die Texte 1, 2, 4 und 5 stellen, obgleich der Übersetzer von 2 
und 4 derselbe ist, vei-schiedene Übersetzungen dar; einen Text aiis 30 

11 Vgl. lKor8,13|14 Phil 4, 9. 

1 homo 1; homo sit G | 6 aubtiiius corr. G; aublilibus 1 | 10 
ista seil, acies eontentionü \ 16 Amen corr.; finit 1. 
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ihnen allen herzustellen, ist unzweckmäßig. Ich gebe deshalb linJcs den 
Text nach Marias (1), rechts einen Text, der 2 zur Grundlage hat 

Ejusdem die altera, id est Sermo Nestorii tunc Oon- 

dominica, stantinopölitani, quem dixit, 

5 cum iardius intrasset ad 

missas eo qnod necessitatem 

passus Sit in secretario, ut 

omni clero concurrenie ad 

eum multa de dogmaie dis- 

10 ptitaret, qui sie ejus magiste- 

rium sunt admirati, ut ana- 

thematizarent eos, qui iia 

non sapiunt 

Aliis in ten'a est aliarum Dum diversis diversa ex- 

utilitas verum; et quibusdam 15 pediant super terram et aUis 

quidem in militia degere quidem miUtia prosit, aliis 

magna videtur uiilitas, qui- auiem fori negotium, aliis 

busdam vero in foro verum vero maritimae artes^ nee- 

venalium convenit mercatura, non quibusdam terrena exer- 

item aliis optabile est arti 20 citia, pietatis agnitio omni- 

maritimae Studium commo- bus hominibus simul est utiUs 

dave, 7ionnullis altenus cu- <ac necessavia), et principi- 

jicslibet tevrestvis convevsaiio- bus et sacerdotibus, et polen- 

nis inire negotium, pietatis tibus et populis. haec ipsa 



8 die altera vgl. S. 297 not. zu 
Z. 25. Also gehalten am 13. De- 
zember 430 (vgl. oben S. 121) | 14 
est corr.; sit 1; süa est conj. G. 



3 tune 2b; om. 2a | 6 missas 
2b; mensas 2a. — necessitatem 
passus sit 2b; neeessüates popos- 
cissent 2&\1 ut 2b; unde 2a | 9 
dispuiaret 2b; disputat 2a | 18 f. 
neenon 2b; nunc vero 2a | 22 o« 
necessaria add. nach 1; om. 2ab| 
23 sacerdotibus 2 a. 1; müitibus 
add. 2 b I 24 haec ipsa usw. Hier 
hat 2 unter Weglassung eines Ab- 
schnitts nach eonstricti 8. 315, 5 
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autem scie^itia in commune vero, id est pietatis agniiio, 

Omnibus hominibus, regibus ut breviter aliquis dicai, 

scilicet et sacerdotibus, popur (parco enim, quoniam et ego 

laHbus ac potentibus, uiilis valde sum fatigatus et vos 

ac necessaria est. quae est 5 omnino constricti), 

autem seientia pietatis, si 

quis velit compendio discere 

(parco enim et mihi, qui 

fessus sum, et vobis, qui 

constipatione laboratis), si 10 

qtiis ergo, ut dicebam, velit 

compendio discere sdentiam 

pietatis et de consubstantivae 

trinitatis divinitate rectam 

inire rationem, {et recte con- 15 

fiteri) divinam naturam cor- 

poi'atum kominem adsump- 

sisse? de his, quae frequenter 

dicta sunt, tanquam dicta 

non sint, urgetis et circa 20 

exactionem vehementer in- 

sistitis, quoniam igitur ne- 

cesse est violentiae vestrae 

succumbere, quae piam in 

nobis possidet tyrannidem, 25 

11 dieebam G; dicebam, si quis die Frage und Antwort des Orie- 
{si quis also doppelt) 1 | 12 seien- chischen (vgl. 1) in eins zusain- 
iiam pieteUis et 1; seientia pie- mengezogen. 
iatis est conj. 0. Allein die Ant- 6 Über die Lücke s. 8. 314 zu 

wort auf die Frage kommt erst Zeile 24. 
später I 15 et rede confiteri addidi; 
om. 1; et fateri add. G. Der Wort- 
laut der nötigen Ergänzung bleibt 
unsicher | 24 piam corr. G; im- 
piam 1. 
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Herum apud vos eadem verba 

repetemus. servate igitur 

cmnpendio haue scieniiam 

pietatis, quae est autem tsta, 

nisi consubstantivae divina 5 consubstanttalis est deüo- 

ratio trinitatis et assumeniis quium irinitatis, humanaito 

hominem (unigeniti arca- unigeniti et divinae naturae 

num) : divinae naturae et in ad kumanam naturam nos- 

virgineo utero carnissusceptae tram in utero virginaU unitio 

(unitio ineffabilis), perfecta- 10 ineffabilis, 

que hinc hominis assumptio 

deitatis, perfectae deitatis et 

perfeciae humanitatis in uno duarumque in uno filio con- 

filio excellentior contemplatio^ templatio naturarum . . . 

duarum jus naturarum in 15 

unam auctoritatem ratione 

divina cofiveniens. hinc vobis . . ob haec vobis frequen- 



5 consubstantivae divina ratio 
(=s SeoXoy{a = deiloquium 2) di- 
vinitatis corr. ; constibstantivae 
divinae ratio trinitatis 1 ; willkür- 
lich 0: ÖQSoXoyia et eonsubstan- 
tivas divinae trinitatis [et assu- 
mentis usw.] | 7 unigeniti arcanum 
addidi nacli 2 (griechisch rö rfjs 
ivavSQton^attog roö fxovoy^voOg 
fxvüxriQtov). fxvajifiQiov bleibt un- 
sicher I 10 unitio ineffabilis add. 
nach 2. — perfectaque usw. corr. ; 
perfecteque usvr, 1; G. willkürlich: 
perfeetique hominis assumpti a 
divinitate (seil. dQSoXoy(a)\ dehine 
[perfectae deitatis usw.] | 13 f. in 
tmo filio corr. nach 2; in unum 
filium 1; in unum filium con- 
junctarum G. 



10 Nach unitio ineffabilis fehlt 
tn 2 ein Stück; vgl. 1 | 14 Nach 
naturarum fehlt ein Satzteil; vgl. U 
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saepe diximus, quomodo tius diximus, quoniam Chris- 

^Christio^ nomen uiriusque his, id est hoc appellationis 

sit appellatio significativa, id nomen, significaiivum est 

est humanitatis et divinae uirarumque, id est dei et 

naturae. kinc si quis dicat 5 hominis, et si dixerit ali- 

Christum tantum hominem quis solum(hominem}^ Christ 

expressisse, sciat in istono- tum^ dicere, (sciattioc nomen 

mine utramque significari et dicere} utrumque; iniellectus 

connuncupari naiuram{; in- vero eorum, quae dicuntur 

iellectus vero eorum quae di- 10 coaplatur ad unamquamque 

cuntur coaptatur ad utram- naturam. hinc et beatus evan- 

que naturam). hinc beatus geliorum conscriptor Mat- 

Matthaeus evangeliorum con- thaeus ad genealogiae myste- 

scriptor, cum ad generationis rium veniens, a neutra 

venisset arcanum, a neutra 15 natura prindpium genera- 

natura (incipiens) generatio- iionis exorsus est, nisi ab 

nisfacitnarraiionem,sedma- ipso Christo, qui est omnium 

gisa Christi vocabulo, oportet dominus, oportet vero id 

autem expresse dicere, ut ipsum et manifestius dicere, 

Omnibus ad pcrspiciendum 20 ut efficiatur ad perspicien- 

fiat facilior intellecttis. liber, dum cunctis fadlior iniel- 

inquit, gefierationis Jesu lectus. liber, inquit, gene- 

Christi, non dixit *liber rationis Jesu Christi non 

21 Matth 1, 1. 22 Matth 1, 1. 

2 Christi nomen (t6 ^XgiOTdg* AiiUrarumque^ WAi. naturarum \ 

bvofitt) corr.; Christus nominis 1 | 6 hominem addidi; om. 2 ab | 7 f. 

6 f. tantum hominem expressisse sciat hoc nomen dicere addidi nach 

CODJ.; tantummodo expressisse 1; 1 | 17f. qui est omnium dominus 

tantummodo expresse G | 9—12 hat im Qriecliischen schwerlich ge- 

iniellectus — naturam addidi nach standen; vgl. 1. 
2; om. 1 ( Homoeoteleuton ) | 16 
incipiens addidi nach 2; om. 1. 

18 bis 8. 819, 20 oportet — nostrae natural primitias 1. 2. 4 
und teilweise (liber, inquit — ävd-Qtonoröxos Z. 22—318, 18) 5. 
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generationis dei verbU, neque aii >liber generationis dei 

^liber generationis hominis < verbiß, neque ^liber geneseos 

si enim dixisset -»liber gene- hominis^, si enim dixisset 

raiionis hominis<i, Christum -»Kber generationis hominis^ 

nobis solum hominem demon- 5 purum nobis hominem Chris^ 

straret item si diceret *liber tum videretur ostendere; si 

generationis dei verbiß, solam vero dixisset y>liber geneseos 

nobis sine humanitate intro- dei verbiet diviniiatem nobis 

diiceret deitatem. in Christi expertem humanitatis indu- 

ergo appellatione complectitur 10 ceret utrasque igitur natu- 

utramque fiaturamy ut nihil ras in appellatione »Christi^ 

sine altera possit intelligi. complectitur, ne quid horum 

hinc et sanctae virgiiii eo sine alio possit inteUigi. hinc 

quod eam Christi genitricem est, quod et sanctae virgini 

dicimus, nomen geminae ap- lö aptum est, ut et Christi ge- 

pellationis convenienter ap- nitrix nominetur, duplici 

tamus, id est d-eorÖKog (et significatione vocabuli, id est 

dvd-QCJTtozdxog}. quoniam dei genitricis et hominis ge- 

autem oportet propter eos, qui niiricis, quoniam vero con- 

11 nihil 1. 2. 4 {nulluni sine 9 expertem 2b; ex parte 2a | 

altero); neutra 5. Schon Garnier 11 Christi 4; domini Christi 2 | 
korrigierte neutra, doch ist mir lA: sanetas \. ^. b\ et heaiae sanc- 
unwahrscheinlich, daß dies die ta^que 2. 
rechte Lesart ist. Schon 5 wird 
iiTJg korrigiei-t haben. | 17 d^ioroxog 
corr. ; &iOT6xog id est genitrix dei 
1 I 17 f. e^ itvd^QionoToxog 2. 5 und 
Garnier ex oonjectura; om. 1 und 
samt dem d-kor6xog 4. 

13 f. eo quod eam Christi genetricem dicimus usw. 4 und 5 
haben et ex eo, quod mater facta sii Christi (5: mater est). Was im 
Griechischen gestanden hat, wage ich deshalb nicht zu erraten. Der Sina 
ist jedenfalls, daß der der Maria als der Mutter > Christi« zukommende 
Name eine analoge duplieüas habe wie der Name 9 Christus«, d. h. das 
S-iordxog und Avd-Qtonoröxos einschließe. 



Digitized by VjOOQlC 



— 319 — 



lucidiorem requiruni inteU 
lectum, niaxime cum sint 
ecclestae filii, uti manifesü- 
ore locutione, propierea et 
modo eadem definitione quae 
pHns brevite?' de illa beata 
Maria semper virgine prae- 
dicabam, etiam nunc evident 
tiore sermone summa voce 



veniens est propter illos, qu i 
etiam clariorem de partice 
Christi exigunt iyitellectum 
et maxime cum sint ecclesiae 
filii, et hoc apud eos uti 
vocabuh clariore, propterca 
quae pritis brevi appellatione 
de beata illa et sancta vir- 
gine praedicavimus , haec et 



proclamo: quoniam sancta 10 n?mc manifestioribus nomi- 
virgo et ^«ordxog est et dv- nibus exclamamus: quoniam 
O'QiOTtouö'A.og, genitriz quidem sancta virgo et dei genitrix 
dei p7'opterea quod templum, (est et hominis genitrix, dei 
quod in ea creatum est a genitrix) ideo, quia illud 
spiritu sancto, unitum est \b templum, quod in ea ex spi- 
deitati, liominis vero genitrix ritu sancto creaiutn est, dei-- 
propter susceptas a divini- tati erat unitum, hominis 
tatis natura nostrae naturae vero genitrix, eo quod nostrae 
primitias, naturae primitias assumpsit 

20 divina natura, 

Haec sunt in compendio Haec sunt in brevi dog-- 

dogmata pietatis, haec per mala pieiaiis, haec semper 

omnia retinentes memoii^ter memoriter custodile, ubiqiie 

servate, ubique haereticorum male haerelicis placita decli- 



5 quae corr.; quia 1; qtui conj. 
6. — et modo eadem definitione 
quae usw. = xal ia /lövov avry 
ry TtQOOfiyoQfa (seil, tcö Xquito- 
röxof) jTQÖJiQOv ßqaxffog ntgi jfjg 
fiaxuQfag MagCaq xi}Qvaa6fA€vtt \ 11 
et d-eoTÖxog est et ävO-QOjnoröxog 
corr.; et dei est et hominis geni- 
trix, id est d-toToxog et av&Q(ono- 
roxog 1. 



1 propter 2; et propter 4 | 2 
etiam 2; om. 4. — de partice 
Christi 2; appellationis hujus 4; 
omA \b et hoe 2; et 4; om. 1; — 
vielleicht ist [filii] et hi, [apud] das 
ürsprÜDgliche | 13f. est et hominis 
genitrix, dei genitrix add. nach 1 
und 4; om. 2a; 2b läßt nur das 
zweite dei genitrix aus | 20 divina 
natura 4 und 1; deus 2. 



21 ff. Haec sunt — finis nur 1 und 2. 
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pravam gloriam declinantes. nanies. non credatis, eo quod 

non, quod apud illos (rd) apud illos consuetum nomen 

d^eovdviog deirita locutio est, est, ut dei genitiix nomi- 

iia putandiim est etiam eccle* netur, sie et ecclesiam dicere 

Slam dicere (rd) ^«orcJxog, 5 theotocon, quia sie et filii 

qiiia neque, cicm Uli filium apud nos et apud illos ap- 

dicunt, et ccclesia filium con- pellatio una est, sed ipsiiis 

fitetur, filii apud utrosque filiationis inier nos et illos 

par et similis intellectus est. non unus est inteUectus. 

sed apud illos quidem filii 10 apud illos enim vocabulum 

{nomen) 7iuduni vocabulum filii nomen est solumnudum- 

estj non Habens patri con- que illa similitudine, quam 

substantivum aliquid; apud filius habet ad patrem; apud 

nos vero filii appellatio cum nos filii appellatio vera est 

causa vel re vel opere est, 15 iiistituta, sie rursus apud 

sie apud illos Herum omnium illos dominus omnium Chris- 

domiyius Christus *deus^ no- tus appellatur ^deus<i, qux>d 

minaiur,nomi7iaiar apud nos confilemur et nos, sed apud 

quoque; sed apud illos (deus) illos ut creatus creditur deus, 

aeatus, apud nos vero cum 20 apud nos vero sicut ejus ge- 

eo, qui genuit, increatus, non nitor increatus. non igitur 

igitur ex una eademque ap- pro similitudine no7ninis in 

pellaiione hi unum deduca- eundem deponamur ab hae- 

mur cum haereiicis intellec- retieis de his, quae loquimur, 

tum {eorum, quae loquimur), 25 inteUectum, sed deum et ho- 

sed confiteamur simul hu- minem unum filium fatea- 

manitatem et deitatem in mur, neque deo in carnem 

una genei'atione filii esse con- converso (immutabile est 

junctam, fieque deitate in enim, quodeunque divinum 

1 prava gloria ist falsche Über- li f. vera est tnsiiiuta 2a; firma 

setzutm YOD xtvoSo^fa^ vgl. 2 | 2 est 2h \ 2ß ab 2hh\ richtiger nach 

Tu a<i ' 5 TÖ add. | 11 nomen add. 1: cum \ 27 eamem corr; eame 

ua.j j I 19 dem add. nach 2 | 25 2ab | 28 eonverso 2b; eonfu8o2A. 
eonnn. qitae loquimur add. nach 2. 
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camem decidente (immuia- est, et hoc deusJudaeis osten- 
bilis est enim diviniias, et deris iiiquit: ego sicm, ego 
hoc deus Jiidaeis manifestans sum et non sum muta- 
dicebat: ego sum, ego sum tus), neque in naiuram in- 
et non sum mutatus), 5 corpoream came translata, 
neque in incorpoream natu- non enim erubeseit deus, 
ram came commutaia, non quam suscepit, naturam ne- 
enim pudet deum naturae, que confundiiur in ipsa 
quam suscepit, non pudet regnare. si enim revereretur 
possidere sibimet conregnan- 10 eam, minime suscepisset, 
tem. nam si puderet^ non suscipiens vero propter (hu- 
eam susdperet, susceptam mani generis) incommensu- 
autern propter humani gefie- rabilem caritatem, habet in- 
m (incominensurabilem) di- separabiliter quam suscepit, 
Uctioneyn habet naturam 15 horwn bonum est possidere 
nostram deitatis inspoliabile memoriam semper in Christo, 
vestimentum, horum memo- cui gloria in saecula {saecu- 
riam per omnia possidete in lorum), Amen, 
Christo, cui est gloria in 
saecula saecuhrum, Amen, 20 

4 Mal 3, 6.*) 2 Mal 3, 6.*) 

6 f. in incorpoream naturam 6 deus 2b; videna 2a | 9 reve- 

came coit. nach 2; incamatione rereiur 2a; vereretur 2 b | 11 f. 
in earfiem 1; per incamationem humani generis add. nach 1. 
eame conj. G | 14 incommensu- 
rabilem add. nach 2 | 20 amen 2; 
finü 1. 

*) Da dies Wort hier ebenso zitiert ist, wie oben S. 267, 6 f., ist 
die oben zu S. 267, 7 zögernd vorgeschlagene Änderung untunlich. 



Loofs, NntorianA. 21 
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d) In keinem der bei a, b und c genannten Codices 
nachweisbare, doch vermutlich in einen derselben auf- 
genommene Predigten. 

XX. 
5 Über die Geburt; Text: üatdiov iyewi^&tj xtL Jes. 9, 6. 

1. Sermo Nestorii antipelag. I bei Marias Mercator (ed. Baluze 
p. 120—124, Fragm. 128, unten S. 322, 14-327,20. 2. Catena patram 
des cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, foL 3a, 3b u. 12a, Fragm. 298, 
in 1 enthalten, unten S. 323, 5— 16; Fragm. 299, in 3 enthalten, unten 
10 S. 328, 5—7; Fragm. 303, ebenfalls in 3 enthalten, unten 8.328,71 
3. Cyrill c. Nestorius, Fragment 77, unten S. 327, 21— 328,8 (ed. Pusey 
p. 73 f.). — Garnier, sermo I antipel. (1, 76 f.) und sermo XI, 1 und 2 
(II, 68). 

Muliis et de frequenter angorum ijnbribtcs inundatus 

15 atque hoc apud memeiipsum revolvens, in vestram respiro 

amabilem audientiam. abjecta enim moerorum soUicitiidifie 

illtid, quod inihi ex vobis est^ recipio gaudium, quo vos 

Video in divinis rebus extenios hanc capere voluntateni^ 

quae in tot festivitatum drcuitu non obtorpescat. quarum 

20 omnium origo dominicae bonitatis adventus est. ante hunc 

in moerore et gemitu Universum erat constitutum geniis 

humanum sub sententiae illius clamante contra originem 

maledicto: multiplicans multiplicabo tristitias tuas 

et gemitus tuos. propter Jioc dominid adventus et ton- 

25 torum bonorum iUe primus est gaudiique nuntius: ave 

gratia plena, quae vox ad virginem facta est, dominus 

23 Gen 3, 16 |25f. Luc 1, 28. 

XX Überschrift in 2: Ferner thut Nestoritis kund in der Pre-- 
digt, welche überschrieben ist >über die Geburt *, deren Anfang ist: 
Viele Male in viele Regengüsse von Kümmernissen bin ich eingetaucht 
worden. | 14 bis S.323, 4 Multis — ex illa nur 1, abgesehen Yom 
Incipit, das auch 2 bietet | 14 et de frequenter (= xal kmavxv&g) 1; 
G. om. de\ 2 om. et. 
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tecum. propterea, quod ex ie nascetur sanctum, 
vocabitur filius dei. T^tecum^ inquit et *ex te<; tecum: 
deitatis videlicet adveniu, ex te autem per formam susceptae 
humanitatis ex illa. 

Quando igitur infantem, o gentilis, in praesepio 5 
positum, audieris pannis involutum, noli in camem, quae 
videtur, offendere, sed illius infantis cogita dignitatem, 
matrem, qtiae se genuit, deitate procreantem, humanitate 
vero in illa formatum et eam formasse divmitus, involutum 
secundum camem pannis, deitatis vero Providentia amnia 10 
contineniem, pro corporis natura lactari, divinitate autem 
07nnibu8y qui nascuntw, lactis nutri^menta uberrime lar- 
gienfem. merito super tali munere Gabriel ad virginem 
ideo exclamabat: ave, gratia dei plena, simulatqus enim 
omnium dominus Christus huic vitae naius est, omnium 15 
tristitiaru7n capitulum dissolvebat, mutans naturae foetus 
maledictos, absolvit nativitatem illam, qtwndam in corpo- 
ribus condemnatam; delevit quoque illius sententiae edictum, 
quod naturae connasdtur, id est: multiplicans multi- 
plicabo tristitias tuas et gemiius tuos; in moerore 20 
paries filios. sed illud quidem^ quod dictum est, i>paries 
filios < foecunditatis erat benedictio (genitrix enim est in- 

1 Luc 1, 35 I 14 Luc 1, 28 | 19 Gen 3, 16. 

1 nascetur 1; om. G | 3 per = Siä = wegen | B— 16 Quando 

— dissohebat 1 und 2 (Fragm. 298) | 6 positum 1; om. 2 | 8 matrem 

— procreantem 1. 2 (oniisso se: tcelehes die Mutter, die geboren hat^ 
nach seiner Oottheit geschaffen hat). — humanitate 1 ; humanüus G ; 
als ein menschliches Wesen 2 | 9 vero 1; om. 2. G. — cam (seil, hu- 
manitatem suam) 1; om. 2 | 13 merito 2; forsitan 1. Marias hat 
ilx6t(og falsch übersetzt. | 14 simulatque 2; mox 1; 7nox ... ut G, Die 
Lesart G.8 mag für Marius Merc. die richtige sein; im Neslorias-Text 
scheint es mir richtiger, nach 2 das deutlichere simulatque einzusetzen | 
16 tristitiarum 2 (vgl. auch Z. 20); tristium 1 | 16 bis S. 327, 20 
mtUans — perfruitione nur 1 | 22 bis S. 324, 2 genitrix — terram 1 ; 

21* 
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cremenii proindentia: crescite et multiplicamini et re- 
pleie terram); *tn moeroribus^ auiem partes filios 
peccati fruciiis osienditur. 7iam sicut edere vivificatorium 
donum est generi a creatore collatum (ante peccatum enim 

5 de dbo ad protoplastum dei consiituiio loquebatur: ex 
omni lignOy quod est in paradiso, ad escam man- 
ducabis), sie ^in moeroribtcs manducabis<L ex maledicto 
introituin habuit non enim dixit Adam deus: quia au- 
disti vocem mulieris tuae et quia manducasii, ^id- 

10 Circo te damno<^, sed: quoniam manducasti ex ligno, 
de quo solo praeceperam tibi ne manducares, prop- 
terea in sudore manducabis panem tuum. indoloriae 
enim primae illae protopkLsH fuere delieiae, et laborum 
agriculturae peniiu^s liberae { ). sie et de filiarum 

15 procreatione non absolute ad Evam deus post peccatum 
dicebat: y>paries filios< sed: in moeroribus paries fi- 
lios, nuptias namque divinae munus sunt bonitatis, 
ubertas naturae, ma^hina repugnans contra mortem omnia 
consumentem, castitatis contra libidinem freni, inculpabilis 

20 voluptatis potestas; muliiplices autem gemitus in parturi- 
Hone feminarum poena peccati est. et parere quidem non 
est maledictum, non enim benedictio in maledictum daretur; 

1 Gen 1, 28 I 2 Gen 3, 16 | 6 Gen 2, 16 | 8 Gen 3, 17 | lOiEf. Gen 
3, 17. 19 I 16 Gen 3, 16. 

G stellt das crescite — terram vor genitrix — Providentia^ doch mit 
Unrecht, denn erat das genitrix — Providentia leitet von dem paries 
zu crescite usw. über. Übrigens vermute ich , daß genitrix eine falsche, 
bei der Häufigkeit des d-eoröxog erklärliche, Übei*setzung eines bei dem 
Artikel undeutlich geschriebenen 6 roxog ist {6 t6xos yaq nb^aitog 

TiQÖVOltt). 

8 Adam = reo ^ASdfi \ 12 indoloriae 1 cod. Bell, prima manu 
{indolorie) G; indolorae cod. Bell, post ras. Vat Bai. | 13 f. laborum agri- 
ciUturae penitus liberae wäre ein Gallimatthias , wenn nicht agriculturae 
penitus liberae Genetiv ist und danach einige Worte (etwa comes audor 
non erat) ausgefallen sind. 
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in iristitia autem parere, hOc ex maledicto illo onus tra- 
hitur post p€ccatu7n, parere namque naturam doloribtis 
partuum punctum, angoribus tabescere, acerbi partus metum 
susiinere, immaturos nonnumqiuim foetus excutere, excedere 
aliquoties pi'aegnantes partubus iempora constiiuta et onu^ 5 
utef^ diuiius circumferre, contabescere ipsis saepe foetibus, 
interdum etiam post foetum soUicitam esse^ ne forte quod 
natum est, lactis nutrimento ex aliqua inopia non per- . 
fruatur, curare ne adversi alicujus desiderium paiiatur, ne 
doctrinam aliquam infructuosam concupiscat, ne daemonum 10 
incursione vexeiur, ne morbo hujusmodi maceretur, qui 
Sanitätern difficulter admittat, ne alicujus amaro jugo pau- 
perpatis aliquando rapiaiur: horum tristium omnium na- 
turae sermo magister est brevis: in tristitia paries 
filios. miserabilis est ista infelicitas. quod votivum enirn 15 
et optabile fuerat, fit postea fugiendum, despondentur ge- 
nerandorum fildorum habenies cupiditatem et hos in moe- 
roribus pariunt desiderant foetus et contra mensium, 
quibus hi sustinentur, vodferantur decursum; Optant, gau- 
dent fieri matres, (et) eorum, qui geniti sunt, stimulatae 20 
sepuliura, diem illam sui partus causam fuisse praesentis 
qtieruntur moeroris, planctibus illud videlicet confitmantes: 
in moeroribus paries filios, huic sententiae sodum 
est, quod nascitur, et, quod parit, unum eorum in moero- 
ribus pariens, alterum vero in moeroribus nascens, 25 

14 Gen 3, 16, vgl. Joh 16, 21 | 23 Gen 3, 16. 

5 partubus iempora constiiuta 1; iempora partubus consiituia 
corr. G | 8 nutrimento corr. G; nuirimentorum 1 | 12 alicujus amaro 
jugo paupertatis conj. ; alictifus amaro jugo pauperias 1 ; sub alicujus 
amaro jugo paupertate G \20 et add. G. — stimulatae corr. G; simu- 
lote 1 Vat.; simulatieel Bellov. Bai. | 21 sepuliura corr. G; sepuUuram 
1. — Garniers hier sehr ansprechende Korrekturen sind zwar nicht 
sicher, aber ohne sie ist der Text unlesbar. 
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Sed miseraior domintis non despexit illos naiurae 
foettis condemnatos, sed feminae in uierum adveniens, vertu 
in illa matre consuetudinem pariendi et mutavit in illa 
partuum Uges (parturitiones enim sanctae virginis immunes 
5 a moeroribus praeparaverat) et naiurae humanae matrem 
donavit innuptam, non spemens foetus nuptiarum neque 

despidens 

Hoc modo Tiattis Christus vitam terrenam in caelestem 
conversatiofiem transferre dignatus est, acerbissimae namqtie 

10 naturam senientiae consiringebant, quid enim amarius ista 
sententia: multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuos; in moeroribus paries filios, et denuo: 
maledicta terra in operibus tuis; in moeroribus 
manducabis panem omnibus diebus vitae tuae, et 

15 Herum: spinas et tribulos ejiciet tibi! quorum sin- 
gula non aliter medidnam sunt consecuta, quam (ut) uni- 
cuique vulneri, quod erat proximum et familiäre a con- 
trario, remedium afferretur, et respice omnium harum 
trisiium senteniiarum a Christo praestitam resolutionem. 

20 (rd) multiplicans multiplicabo tristitias tuas et 
gemitus tuos per hoc solvit, ubi dictum est: ave, gratia 
dei plena; (tö) in tristitia paries filios solvit per id, 
quod scriptum est: be^iedictus frucius ventris tui; 
(tö) maledicta terra in operibus tuis solvit per iUud: 

25 gloria in excelsis deo et in terra pax; (tö) spinas 
et tribulos terra ejiciet tibi solvit per spinarum coro- 

11 Gen 3, 16 | 13 Gen 3, 17 | IB Gon 3, 18 | 20 Luc 1, 28 ] 22 
Lud, 42 I 24 Luc 2, 14. 

8 Hoe modo usw. in 1 an das Vorige durch et post aliquanta 
angefügt; Garnier bat es durch ein einfaches et direkt an despidens an- 
geschlossen I 9 f. acerbissimae . . . sententiae constringebani 1 ; aeer- 
bissima . . . sententia constringebat G | 16 t^ add. G; om. 1 | 17 quod 
usw. Belativsatz zu remedium \ 19 praestitam G; praestatam 1 | 20 rd 
add. wie Z. 22, 24, 25 usw. 
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nam capiii superpositam (eradicatione enim dignae fue- 
rani, quia tanto capiii propinqtiaverant) ; (to) in sudore 
vultus iui manducabis panem solvit per id quod ait: 
panem, quem ego dabo vobis, caro mea est, quam 
ego dabo pro saeculi vita. solvit, quod adversum nos 5 
serpenti dictum est: tu observabis ejus calcaneum, 
per hoc, quod dictum est: dedi vobis potestatem calcare 
super serpentes et scorpios; solvit illam, qtuie posi 
peccatum facta est nuditatem per resurrectionis gloriae in- 
corruptibile vestimentum. 10 

Horum omnium in nuUo nulli pars est catechumeno. 
et quoniam appropinquat baptismi tempus, bonum est et 
hos breviter commonere, ut non se talibus privent mune- 
ribus, morte praeventi, quin immo, ne quibus malis obli- 
gatus Adam est, ipsis et tantis etiam isti mergantur. auferet 15 
enim secum unusquisqus poenales sententias adversum na- 
turam prolatas, non enim est pariiceps corporis ejtcs et 
sanguinis qui per bapiismum hos sententias (non) solvit, 
et figurarum socius non f actus, verorum exemplariorum 
non replebitur perfruitione 20 

Meya Tod ddQOv zd ^voti^qiov' xofrvo yoQ xd ßlsTtö- 
pLBvov ßQ€(pogy Toi^TO tö yuxzatpaivd^Bvov 7tQ6aq>aTov, ToCfro 
röy OTtagydvwv aw^ariTL&v detjd-iv, xoüvo tö xcrrd t^v öqo}- 
IxivTjv oiaiav ägriTOKoy, viog xard rd -AeTLqv^iiivov aidviog, 

2 Gen 3, 19 | 4 Joh 6, 51 | 6 Gen 3, 15 | 7 Luo 10, 19. 

2 t6 add. | 18 fwn add.; om. 1 (B u. G) ] 19 non factus, vero- 
rum 1 (B mit falscher Interpunktion); factus, non verorum G | 20 per- 
fruitione: 1 add. et reliqua ad rem praesentem minime pertinentia, \ 
21 bis 8.828,8 Mfya — (pvaet^ 3 (Fragm. 77); ein Satz {yvtoQfCofitv 
— ipvan 8.328,5 — 8) in 2 (Fragm. 299 + 303). Lemma in 3: xaCrot 
x«l ainbg nQ0XH[Aivtov Ool non nQotpijT&xßv &vayv(oafjiäT(ov, Srr jfTtai- 
6(op iyewijd'rj ^f4.tv, vlbg xaX iSöS-ri ^fjitv^ negl toO rt^^^vrog nac&fov 
roui&€ T&vä ifje. Daß dieser Abschnitt dem in 1 erhaltenen folgt, be- 
weist das Yerhältnis von Fragm. 299 zu 298. 
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vlög xdv SXiov dtjfiiovydg, vidg rölg zfjg Idlag ßotjd'eiag anaq- 

ydvoig tö Tfjg yLTiaecog evdidXvvov ag)iyya}v 

Kai rd ßqiq>og yäg &edg avve^otjaiog, xoaofjvov 6 d'eog 

Xöyog Tof) d-eofj ifta^oöaiog eivai duOTtjxev, ^'Aqbib 

5 FvfaqitlpiiBv xolvvv rfjv dv&QCJTtdvrjTa ro€ ßqitpovg tuxI 

T^ d-eÖTtjTa, wir bekennen die Verschiedenheit der Naturen 
in der nicht teilbaren Kraft der Ehre, tö Tfjg vidrijtog 
rriQOfj^ey ^ovadividv ev dvd-Qo/tövrjTog ytxxt d-eÖTtjTog q>vou. 

XXL 
10 55 Über den GHauben" oder „Bach des O^laubens^'. 

1. Seyerus Antioch. contra Joannem , cod. syr. Mus. Brit 687, add. 
17210 fol. IIb, Fragm. 203 {Wenn [aber] jene — beiden Naturen S. 329, 
11—16; oben S. 72 sind irrig noch einige Worte, die dem Severas selbst 
gehören, mit zu dem Zitat gerechnet). — 2. derselbe ibid. fol. 25b, 

15 Fragm. 215 {einer und derselbe — Natur, unten c, S. 330, 1 f.). — 3. 
derselbe ibid., Fragm. 216 {Sie sind genötigt — xuxusehreiben S. 329, 
24 f.). — 4. derselbe ibid. fol. 53a, Fragm. 223 {einer und derselbe — 
erkennt, unten c, S. 330, 1 f. und d, S. 330, 3— 7). — 5. derselbe ibid. 
fol. 53b, Fragment 224 {Weil in ihnen — gekörend erkennt^ unten d, 

20 8.330,3—7 und nach einem und femer: einer und derselbe — Natur, 
unten c, 8.330, If.; oben 8.73 ist irrig noch ein weiterer Absatz 
angefügt). — 6. derselbe ibid. add. 17211 foL 27 a, Fragm. 228 (Äm- 
dem einer — Natur, unten c, 8. 330, 1 f.). — 7. derselbe ibid., Frag- 
ment 229 {Weü in ihnen — gehörend erkennt, unten d, 8.330,3-7, 

25 und nach einem und ferner: Infolge dessen [oben 8. 74 irrig: Aus 
diesen] — in beiden Naturen, unten e, 8.330,8—17). — 8. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 38a, Fragm. 277 

3 xa\ TÖ ßgitpos — ^!Aq€i€ an das Vorige durch xal Iv It^qo^s fk 
ndXiv angereiht | 5 — 8 yQOJQtCofnv — (pvaet 3, durch xal ndUv an das 
Vorige angeschlossen; yvwQiCofJLiv — Ehre 2 (Fragm. 299) mit dem 
Lemma: Und femer in der Predigt, die iibersckrieben ist * Geburt und 
es ist uns ein Sohn geboren und es ist uns gegeben* sagte er gleicher^ 
weise \ 6 f. toir bekennen — Ehre 2 ; om. 3 | 7 f. t6 rifg — (fiSaei 3 und 
2 (Fragm. 303; Lemma: Und ferner in der Auslegung, die überschrieben 
ist „In betreff der Stelle Ein Sohn ist uns geboren" usw. schrieb er). 
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(Umfang wie 7, Fragm.229). — 9. dieselbe ibid. fol.49a, Fragm.280 
(Denn nicht — des Sohnes, unten f, S. 330,18—331,8). — 10. Catena 
patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19b, Fragm.291 
(Umfang wie 7 und 8, Fragm. 229 und 277). — 11. dieselbe fol. 28a, 
Fragm. 293 (umfang wie 9, Fragm. 280). — 12. Oatena patrum des cod. 5 
syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. Üb, Fragm. 306 {Wenn aber — 
Gottheit <i unten b, S. 329, 11—28). — Die Worte in a sind das Incipit, 
Abschnitt e hat an einer späteren Stelle der Fredigt seinen Platz als d; 
übrigens ist die Reihenfolge der Stücke uns nicht mehr erkennbar. 

a) Wir bekennen das Dogma: ö^oovoiog 10 

b) Wenn aber jene Theopaschiien, indem sie den 
Glauben des Apollinaris für wahr erklären, sagen, daß 
nach der Einigung eine Natur sich zeigt, so ziemt es sich 
für uns, daß tvir mit großer HeftigJceit unser Gesteht von 
ihnen abwenden, weil sie infolge der Vermischmig und 15 
Durckeinandermengung die beiden Naturen ihrer Eigen- 
tiimlichkeiten auf fi'evelhafte Weise entkleiden. Weder die 
göttliche Natur in dem, daß sie ist, noch die menschliche 
lassen sie also, gleichsam verabredetermaßen, bestehen, da- 
durch, daß durch die Vermischung und Durcheinandermen- 20 
gung jede von ihnen aus ihrem eignen Weseii \ovoia\ hei'- 
ausfällt und zu der andern übergeht. Wenn sie aber saugen, 
daß die Naturen mit Notwendigkeit [ävcLy-Ati] nicht vermischt 
und nicht durcheinandergemengt sind, so sind sie genötigt, 
nicht eine, sondern zwei Naturen des Christus zuzugeben, 25 
eine nicht leide?ide und eine leidende, und es steht da als 
wahr erwiesen das Dogma von dem Oleichwesentlichsein 
der Trinität der nicht leidenden Gottheit 

XXI. Titel wie oben 1. 5. 7. 8. 10. 12; über den Glauben 9. 11 1 
10 a) Wir bekennen — d^ooijaiog 1. 7 | 11 b vollständig 12; teilweise 
{Wenn aber — beide Naturen Z. 11— 16) 1; ein Satz {Sie sind ge- 
nötigt — xuxusehreiben Z. 24 f.) 3 | 16 beiden Naturen: hier endet in 
2 das Zitat abrupt. Denn was folgt muß als Kritik des Severus ver- 
standen werden: vnr verstehen, daß es xwei Naturen [seien] wie in 
einer Erzählung vor der Einigung, welche [ist] wie in einer xeit- 
liehen Vergleichung. Da^ was gesagt ist von dem heiligen Oyrill usw. 
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c) .... sondern einer und derselbe, welcher gesehen 
vnrd in der nicht geschaffenen und der geschaffenen Natur, 

d) Und weil in ihnen allen [masc. plur.] auch jene 
beiden Naturen vollendet und nicht dureheinandergemengt 

5 und nicht getrennt in unserm Herrn dem Christus gesehen 
werden, und jede Natur diese Dinge als ihr gehörend er- 
kennt 

e) Infolge dessen, der erkannt ist als ein Christus in 
xwei Naturen, der göttlichen und der menschlichen, der 

10 sichtbaren und der ufisichtbaren, unrd das zukünftige Oe- 
rieht abhalten. Wie also in den beiden Naturen ein Richter 
ist, so ist auch in jeder einzelnen von den Naturen ein Sohn, 
weil gemäß der Entscheidung der Apostel jene U7isichtbare 
[Natur], Qott de?' Logos, in einem sichtbaren Manne, den 

15 er auch von den Toten auferweckt hat, künftig Gericht 
halten wird. Und es ist ein Richter in jeder einzelnen 
von den Naturen, wie auch ein Sohn in beiden Naturen. 

f) Denn nicht erleidet Schaden die Einzigkeit des 
Sohnes durch die Verschiedenheit der Naturen. Sondern 

U Act 17, 31. 

1 o: sondern — Natur 2. 4. 5. 6; und zwar 2 und 6 ohne 
Lemma und ohne weiteren Zusatz, in 4 schließt sich unmittelbar (ohne 
ein und ferner) d an, in 5 wird c an d angeschlossen mit dem Lemma: 
Und femer an einer andern Stelle, die wir auch unter das vorher 
Geprüfte aufgenommen haben. — sondern 6; om. 2. 4. 5 | 3 d: Und 
weil — erkennt 4. 5. 7. 8. 10; und zwar ohne Lemma im Anschluß an 
in 4; mit Lemma (vgl. S. 329,29) vor dem durch Lemma (vgl. zu 
Z. 1) eingeleiteten Abschnitt c in 5; mit Lemma (vgl. S. 329, 29) in 7. 8. 
10 vor dem durch ein und femer eingeleiteten Abschnitt e. — in ihnen 
allen (zu ergänzen ist ein nicht eiTatbaros Substantiv) 5. 7. 8. 10; in 
allem 4 | 4 nicht dureheinandergemengt {Aavyx&t<os) 4. 5. 7; nieht 
verändert {arQ^nrag) 8. 10 | B nieht getrennt 5. 7. 8. 10; nieht entfernt 
4; — wohl nur verschiedene Übersetzung des äx(og{aTiae | 8 e: Infolge 
dessen — Naturen 7. 8. 10; und zwar in allen drei Hss. durch ein 
und femer an das Vorige angereiht. — ein Christus S. 10; ein Sofm 
7 I 11 in den beiden Naturen 8. 10; in jeder einxelnen von den Na- 
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gleicherweise y vrie ein anderer ist der zerstörbare Körper 
und eine andere vriederum die unsterbliche Seele, aus beiden 
aber ein Mensch zustande kommt, so auch aus dem sterb- 
lichen und unsterblichen, aus dem zerstörbaren und aus 
dem nicht zerstörbaren, aus dem dem Anfange unterwor- 5 
fenen und aus der Natur, die keinen Anfang hat [kommt 
einer zustande]. Das heißt aber, daß ich bekenne: Oott 
der Logos ein rc^datoitov des Sohnes. 



XXII. 
Über die Lehre. lO 

Fragm. 256 aus den Lästerungen aus den Schriften des Nestorios 
in cod. syr. Mus. Brit 729, add. 12156, foL86b. 

Siehe schon ist nahe gekommen die Zeit der heiligen 
Geheimnisse 

Ein andrer ist der Tempel, der von dem heiligen 15 
Geiste gemacht wurde, und ein andrer Oott, der den Tempel 
heiligt. Und jener zwar kann zerstört werden, dieser aber 
kann eine Zerstörung nicht erleiden, sondern richtet sogar 
den zerstörten auf, der an das Kreuz gehängt ist und nach 
drei Tagen von neuem gebaut wird. 20 

19 Vgl. Joh 2, 19. 

iuren 7 | 18 f: Denn nicht — Sohnes in 9 und 11 wörtlich gleich- 
lautend; Lemma: Darüber, daß Neatorius sagte: Aus xiceien eine 
Person [n^mnov]. Von ihm aus der Predigt, die er hteU über den 
Olttuben, 

XX.1I. Lemma: Aus einer andern Predigt, die iibersokrieben 
*st „ Über die Lehre**, deren Anfang dieser ist: Siehe schon ist usw. 
wie oben. | 15 Wtn andrer usw. dem Incipit mit Und na>ch andern 
Dingen angeschlossen. Vgl. zu dem Abschnitt den drittletzten Abschnitt 
der unten unter Nr. XXVII gedruckten Predigt (Baluze p. 73). 



Digitized by VjOOQlC 



— 332 — 

XXIII. 

Über Matth. 18, 31 (Wie oft muß ich meinem 

Bruder nsw.)* 

1. Severus contra Joann., cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210. 

5 fol. 30a, Fragm. 217. — 2. derselbe ibid., add. 17211, fol. 28b, Frag- 
ment 230. — 3. Catena patram des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, 
fol. 49a, Fragm. 279. — 4. dieselbe ibid. fol. 111b, Fragm. 287. — 5. 
dieselbe ibid. fol. 134a, Fragm. 288. — 6. dieselbe ibid. fol. 147a, Frag- 
ment 289. — 7. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, 

10 fol. 28a, Fragm. 294. — 8. Miscellanhandsohrift cod. syr. Mus. Brit 863, 
add. 14538, fol. 100b, Fragm. 314. — Der Umfang ist in 1—8 ganz 
gleich. 

. . . Ich aber, d. i. die Perso7i [das TCQdaoj/cov] der Kirche, 

XU welchen allen ich rede, ein und dasselbe sieUe ich jeder- 

15 mann vor, indem i<:h vollkommnen Oott den Christus nenne 

und vollkommnen Menschen, nicht Naturen, die vermischt, 

sondern die vereinigt sind. 



XXIV. 
Wenn aneh eine gewisse große Oewalt nsw. 

20 Lästerungen aus den Schriften des Nestorius, cod. syr. Mus. Brit. 

729, add. 12156, fol. 88 ab, Fragment 265 (S. 332, 23 — 333, 25), 266 
(S. 333, 26— 334,7), 267 (S. 334, 8-26) , 268 (S. 334, 27-335, 8). 

Wenn auch eine geimsse große Gewalt des Frevels 
bei den Menschen ist 

XXIII. Lemma in 3. 4. 7. 8: Aus der Predigt y tcelche überschrie- 
ben ist: Wenn gelesen wird die Stelle: Wie oft, wenn mein Bruder 
gegen mich sündigt, soll ich vergeben-, in 6 Lemma irrig: Aus der 
Predigt, welche überschrieben ist: In betreff der Stelle „Das Himmel- 
reich ist gleich " (vgl. Nr. XII) ; in 5 Lemma : Er sagte aber in einer 
andern Schrift von ihm\ 1 und 2 ohne Lemma | 14f. stelle ieh jeder- 
mann vor 2—8; xeige ich jedermann 1 | 16 vermischt 1. 2. 3. 5—8; 
geteilt 4 | 23 Lemma in Fragm. 265: Aus einer andern Predigt, deren 
Anfang dieser ist: Wenn auch eine große usw. bis ist. Und nach 
andern Dingen: Denn es erschien usw. 
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^'£2q>&t], yaQ g)tjai, avv^ äyyeXog dTt' ovqavoi) iviaxficov 
avvörj er stärkte ihn aber so viele Male, als die Oedanken 
des Todeskampfes [äyuvia] unserm Herrn erregt toare^iy 
welcher in dem Leiden dessen, der sichtbar war, allein 

[leiden] konnte 5 

Dieses eine bedarfst du allein y daß du wg 7tq6ßaxov 
fjtl aq^ayijiv rjx^iJS y-at utg d(.ivbg ivavuov toC Y.aiqovvog 
(icpwvog vmrdest Dies ist das Höchste [eigentlich: das 
Haupt] deiner preistvürdige?! und göttlichen [Dinge] und 
die Majestät deiner anbetu7igswürdigen Ehren und das 10 
große Geheimnis der Siege ivider den Satan, Denn indem 
du den Tod schyneckest, tötest du den Tod; indem du 
hinabsteigst xur Scheol, befreiest du die Toten; indem du 
gekreuzigt wirst mit den Schachern, ergreifst du Besitz 
von dem Tage der Sünder durch dieses. Um den Tod, 15 
toelcher der Sieg ist, kümmerst du dich, Herr, nicht. Das 
Kreuz ist für eine kleine Zeit, der Tod ist für eine Zeit 
lang, das Oräb ist drei Tage. Was aber nach dem Grabe 
ist, ist die Herrschaft des ewigen Königreichs im Himmel, 
Dies alles machst du, o Theopaschit, zu Oleichnisreden und 20 
XU dem, daß, wie du sagst, er mit de^n nicht -leidenden 
Leiden [d. i. äTta&ojg] litt. Denn der, welcher auf nicht- 
leidende Weise leidet, hat nicht die nötig, welche ihn stärken. 
Denn was war es erforderlich, daß der Stärkung nötig 

hatte, welcher im Leiden nicht leidet? 25 

Denn was für eine Meinung über das Leiden ist, 
eine solche ist auch über die Auferstehung, Wa^ für eine 
du zuteil werden läßt dem Tode, der vernichtet tvird, daß 
er Wahrheit ist: eine solche läßt du auch zuteil werden 

1 Luc 22, 43 I 6 Jes 53, 7. 

6 Dieses usw. eiogeführt durch: Und nach andern Dingen \ 26 
bis B.334, 7 Denn was — gexwungen Fiagm. 266, mit dem Lemma 
l^nd nach geringen Dingen, 
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der Auferstehung, welche den Tod vernichtet hat Beim 
wenn ein nicht -leidendes Leiden das Leiden der Gotiheit 
ist, so ist eine nicht -vernichtende Vernichtung die Vernich- 
tung des Leidens. Denn bei der Neuheit der Worte von 
5 ih7ien über die Lehre des Glaubens bin ich neue Worte 
von Namen [d. i. terminis, dv6iiata\ neu zu machen ge- 

xtvungen 

Ti reraQay^ivoi iazs xat (diazi) diaXoyia/ioi dvaßai- 
vovaiv €v Tolg yuaqdlaig ö^äv; Ydeve zag xelqdg iaov yuai rov; 

10 Ttödag iiov, Stl syd ei^i (avTog), ifn]la(pijaav€ (le xal idezSy 
8vL nveCfia adcQY^a y,ai dorea ov3c exei yia&cjg ifdi &€(aQein 
txovTa. Warum nun, da du die Hände und die Füße 
dessen, der litt, befühlen lassest und daher über die Auf- 
erstehung die Lehre annimmst, une er befohlen hat, befühlst 

15 du die nicht be fühlbare Natur, als ob sie gelitten hätten 
und die Gottheit, [als wäre es sie,] in welcher die Nägel- 
male sind? Warum wandelst du um das Herrenopfer? 
Warum opferst du anstatt des Lammes den, welcher das Lamnif 
das geschlachtet wurde, auferweckt hat? Anstatt des Schafes 

20 schlachtest du die Gottheit, welche das Opfer des Schafes 
angenommen hat. Wenn du als Schaf die Gottheit schlachtest, 
so machst du tot die Kraft des Opfers. Deswegen, als Jo- 
hannes unsem Herrn sah, sagte er lös 6 dfxvdg toO ^fof, 
nicht: Siehe das Lamm Gott! Denn der, welcher sichtbar 

25 ist, ist das Lamm, der aber, welcher verborgen ist, ist Ooit 

Diese sind getrennte der Naturen 

Ein Herr der Heerscharen der Engel ist zugleich mit 
Gott dem Logos der, welcher sichtbar ist, IxaQioato yaq 

8 Luc 24, 38 f. | 23 Johl, 29 | 28 Phil2,9f. 

3 nicht vernichtende corr.; nicht xu vernichtende Syr. | 8— Sß 
Ti — der Nahiren Fragra. 267 mit dem Lemma: Und nach andern 
Dingen \ 27 bis S.885,8 Ein Herr — vcxqOv Fragm.268, mit dem 
Lemma: Und nach andern Dingen. 
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avt^ ovofia tö i/tSQ näv ovofAO, iva ev r(p dvöfxaTt ^Irjood 
TtdLv y6w luifiipy BTtovqavitDv '/,at iTttyeiwv usw. Zugleich 
aber mit dein, der sichtbar war, wurde Gott das Wort 
durch die Stimme des Engels zur Zeit des Leidens nicht 
gestärkt. Die Macht des Gerichts besitzt zugleich mit Gott 5 
dem Logos das Fleisch, eoTtjoev ydq q)t]aiv 6 d-edg fjixiqav, 
iv fj fieXXei '^Qiveiv rfjv ol/.ovf,uvrjv iv diY,aioaiJvrj ev ävögl 
(f ÜQiaeVy Ttlotiv 7taQaaxo)v näaiv ävaat^aag aiibv £x rcxgöv. 

XXV. 
„Alle Herzen" usw. lo 

1. Lästerungen aas den Schriften des Nestorius im cod. syr. Mus. 
Brit. 729, add. 12156, foL86b, Fragm.257, alles unten Gedruckte bie- 
tend. — 2. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155. 
fol. 111b, Pragm. 286: Ich sage — sichtbar gemacht ist, unten S. 335, 
25 — 336,4. — 3. Miscellanhandschrift cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 15 
14538, fol. 100 b, Fragm.313 (= 2, Fragm. 286). 

Alle Herzen, welche das Verlangen nach Gott vorher 
ergriffen hat, und welche nichts von den Dingen dieser 
Welt sei es ängstet, sei es erfreut . . . . • 

Wenn er sagte: Wer ist es, der von Maria geboren 20 
ist? so gebe ich ihm alsbald Antwort: Dei^ Mensch, der 
mit Gott verbunden ist, der Mensch, der höher als der 
Mensch geehrt ist wegen Gottes, der mit ihm verbunden 
ist 

Ich sage: „der Sohn" und bekenne die beiden kurzen 25 
\ Worte]: die geschaffene Natur und die ungeschaffene. Eben- 

6 Act 17, 31. 

Snäaiv: Syr.: jedermann \ 9 XXV. Lemma in 1. 2. 3: At4s einer 
andern (bezw. Aus der 2. 3) Predigt, deren Anfang ist: Alle Herxen 
usw. (2. 3 geben das Incipit nur bis ergriffen hat) | 20— 24 Wenn er 
— verbunden ist 1, mit dem Lemma: Und nach andern Dingen \ 25 
bis 8*396,4 Ich sage — gemacht ist 1. 2, S] in 1 mit dem Lemma: 
Und ferner-^ in 2. 3 mit dem oben bei Z. 9 erwähnten ausführlicheren 
liemma. 



Digitized by VjOOQlC 



— 336 — 

dieselbe ist die Kraft des Fleisches unsers Herrn und [die] 
seiner Ootiheit; ebendieselbe ist die Verehrung dessen , der 
sichtbar gemacht ist [= Tof) q)aivofjievov] und dessen, der 
nicht sichtbar gemacht ist 

5 Die beiden [= fem. plur.; Gottheit und Menschheit] 

haben ein und dieselbe Macht, Es sehen nämlich den, der 
sichtbar gemacht ist, die Engel und verehren zugleich mit 
ihm denjenigen y der in dem Sichtbargemachten verborgen 
ist Denn es ist [für diesen] kein Unterschied von dem, 

10 der mit Ehi'e sichtbar gemacht ist [= cod ^erä dö^rig (fai- 
vofievov, seil, bei der Panisie] außer allein in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur. 

XXVI. 
Über Joh 18, 49 (Eya) i^ e^avxoi) ov/. ilaX^aa), 

15 Fragment 302 aus der Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 859, 

add. 14533, fol. 12 a. 

.... Es darf nickt der Sohn »Gott der Logos * in ge- 
sonderter Weise und andrerseits ^^ Menschheit ^ in gesonderter 
Weise genaiint werden. Denn das ist nichts anderes^ als 

20 daß wir zwei Söhne aufstellten. Sondern ein gemeinsamer 
der beiden Naturen ist der Name der Sohnschaft. Ich sage: 
„der Sohn'*, — xwei Naturen lehre ich; ich sage „der 
Christus^', und keine von den Naturen trenne ich in der 
Sohnschaft 

25 XXVII. 

Zum Oedäehtnls der heiligen seligen Maria. 
Gegen Proklns. 

1. Sermo III Nestorii bei Marius Mercator, Fragm. 102 (ed. Ba- 
luze p. 70—74). — 2. Severus contra Joann. II im ood. syr. Mus. Brit. 

5—12 Die beiden — Natur 1; Lemma: Und nach tcenigen 
Dingen | 18 XXVI. Lemma: Denn es schrieb Jener Frevler in der Aus- 
legung über die Stelle: „Ich habe nicht von mir selbst geredet** ustc, 
folgendermaßen: Es darf nicht usw. | 25 XXVII. Titel nach 3. 4: Aus der 
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687, add. 17210, fol. 52b, Fragm. 222 (Conjunctümü — dupliees, unten 
S 340, 17—18). — 3. ebenderselbe contra Joann, UI, cod. syr. Mus. Brit. 

688, add. 12157, fol. 104b, Fragm. 240 (Umfang = 2, Fragm. 222). — 
4. Catena patrum des cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 108 a, 
Fragm. 283, 1 (Umfang wie 2 und 3). — Garnier, sermo 4 (11, 26—28). 5 

Plausus amatores Christi populos his conferre, qui 
pro beata Maiia impendunt sermonis officium, non est 
mirandum, hoc ipsum enim, quod iemplum facta est illius 
dominicae carnis, excedit omne, quod est laude dignissimum. 
sed in iüud vestra amabilitas debet intendere, ne, cum plus, 10 
quam oportet aut debet, circa illius beatae honorem lau- 
demqus versamur, dignitatem dei verbi confundere videamur 
bis cum facienda generatum, et ut simpliciore sermone 
fungamury ne audiiorum, qitod dicitur, excedat auditum, 
utar eloquio omnibus ad capessendum fadllimo. 15 

Qui deum simpliciter dicii de Maria natum, prima 
omnium nobilitatem gentilibus prostituit dagmatis atque, 
exponens in medium^ vituperandum id ridendumque pro- 
ponit statim enim paganus cum reprehensiane accipiens, 
quia de Maria deus naius est, infert adversus Chrisiianum. 20 
necessario enim, qui dicit simpliciter de Maria natum deum 
et nan illum conjunctione duarum naturarum, divinae 
sciUcet et humanae, esse reputaverit, audiet: ego natum et 

Abhandlung, welehe überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heüigen 
seiigen Maria**, indem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Der Umstand, daß applaudiert werden von denen, die Christum 
lieb haben, di^'enigen, welche für die selige Maria reden, ist nicht 
verwunderlich, 

6 f. Plausus — mirandum 1. 3. 4. — plausus in 1 zweimal, 
vor amatores (wo Garnier es ausläßt) und nach poptdos \ 8 bis S. 340, 16 
hoe ipsum — suscitabo illud nur 1 I 13—15 et ut — faeillimo 1; G 
willkürlich: et ut rem intelligatis , simpliciore sermone fungamur, 
utamurque eloquio omnibus ad capiendum faeillimo, ne auditorum, 
quod dicitur, excedat auditum \ 20 infert 1 ; inferet corr. G | 21 sim- 
pliciter corr. G; similüer 1 | 22 illum 1 ; iüum qui naius est corr, G | 
23 esse 1; deum esse corr. G. 

Looff , NMtoriaiuu 22 
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^nortuum deum et sepuUum adorare non queo. liquida 
autem divisio dogmatis isla est: qui naius est et per partes 
incrementof^m temporibus eguit et mensibus legitimis portattis 
in ventre est, hie humanam habet naturam, sed deo sane 

5 conjunctam. aliud est autem dicere, quia nato de Maria 
cofijunctus erat deus iUe, qui est verbum patris, quod est 
liquidissimum ac firmum atque irreprehensibile gentiUbus, 
et aliud, quia deitas indiguit nativitate mensibus decurrente. 
verbum enim deus temporum est opifex, non in tempore 

10 fabricatiLS, 

Divisionem igitur super hoc praecedentis magistri 
valde sum admiratus dicentis, quia neque deum oportet 
dicere nude et utcunqu^e gener atum (nemo enim, qui se est 
antiquior, generat*)), ?iec iterum humanitatem nudam esse 

15 profitendum est, sed humanitatem conjunctam deo esse ge- 
neratam. in illud autem attractos vos, qui estis intenti 
examinatores religümis (hanc enim et de vobis, qixam de 
Antiochenis, habeo opinionem), in illud ergo, ut dicebam, 
attractos vos esse volo: quia deus pontifex f actus est, 

20 ferre non possum, si enim deus opifex et pontifex est, 
cui a pontificibus legatio exhibenda est? haec ad vestram 

8 deitas 1; tpsa divinitas corr. G. — menstbus decurrenU 1 
gewiß korrupt; in mensibus decurrente G, vielleicht mit Recht | 12 
quia 1; G schiebt hier die Worte des Proklus: qui ex muliere natus 
est, nee deus nudus, nee purus Homo (^x ywaixdg lyfvyiid-ij d^edg ov 
yvfAvbg xa\ ävd-Qionog ov ipiXög Garnier II, 20, 4) ein und fährt dann 
fort quia neque wie oben; aber quia ist einführendes 5t*, und Nestorius 
konnte kaum wörtlich zitieren | 19 Proclus 7 Garnier II, 21 : ^ vad^f iv 
00 6 &f6s yfyovfv Uq€vs | 21 cui corr; cujus 1; vgl. oben S. 232, 15 f. 

*) Auch hier, wie in ep. 3 (oben S. 168, vgl. die Anm.) trifft man 
das von Cassian mehrfach zitierte nemo anteriorem se parit (Fragm. 
Nr. 154. 162. 163. 170). Doch glaube ich auch hier nicht, da£ hier die 
Stelle ist, aus der das Zitat bei Cassian stammt; denn Cassian fand an- 
scheinend in derselben Predigt das homousios parienti debet esse nati- 
vitas (Fragm. 171). Vgl. auch Garnier II, 28 noi 6. 
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dilectionem sermocinaius sum, et dicerem plura, nisi hoc 
subinirasset animum meum, qtiod ecclesicte doctoribus videor 
contraria disputare. volo igitur vos perspicaces esse in 
examinandis dogmatibus et neque susceptam humanitatem 
cum deo verbo confundere neque hominem nudum eum^ 5 
qiii natiis est, dicere, sed nee deiim verbum contemperatum 
vel cmn^nixtum proprium amisisse essentiam, propterea 
cnim disdpulis in stupore constituiis tempore quo sub- 
levatus est, et apud se, qtianitim arbitrandnm est, hoc 
reputantibus: putasne, resoluta est humana natura? putasne, 10 
in caelis in eadeni essentia permanet? et eis de hac visione 
^tupentibus, advenientes aiigeli dicebant: hie Jesus, qui 
videtur, hie, qui mensium incrementis indiguit, hie, qui 
mortuus est, hie, qui erucem pertulit, sie veniet, quem- 
admodum vidistis cum ascendentem in caelum. et 15 
iterum beatus Paulus in actibus apostolorum: in viro, 
inquit, in quo decrevit deus judicare orbem terrae, 
fidem praestans omnibus, suscitans cum a mor- 
t'iiis. numquid verbum deus a mortuis surreodt? si auteln 
mvificator mortificatus est, quis erit, qui conferat vitam? 20 

Nam praeter hoc et Arianis hinc valde reprehensibiles 
sumus, si enim uteunque (^latum) deum verbum et sim- 
plidter nominemus, vide, ex hoc, quid conficiatur, dicis 
simpliciter: ,^deus est, qui natus est de Maria^^; statim 
haereticus infert reprehendens: „ergo apud vos etiam hoc 25 

12 Act 1,11 I 16 Act 17, 31. 

4 examinandis corr. G; examinando 1 | 5 cum correzi; a 1. Man 
tann auch a stehen lassen und nach confundere ein cum deitaie einfügen | 
'6 sed usw. 1; vielleicht ist hier ein Satzteil ausgefallen (etwa: canfiteri 
neque humanitatem Christi unquam sine deitate fuisse) \ 7 commtxium 
.. . amisisse corr. G; eommiocturam . . . amisit 1 | Sf. sublevatus est 
(= itvili^fjup^ri vgl. Act 1, 11) corr.; sublevatur 1 BG | 21 Nam 1 ; om. G | 
^ naium add. Garnier; om. 1 | 25 ergo 1 ; G fügt willkürlich hinzu: imme- 
rito noa arguitis, fUium minorem patre et creatum dieentes^ quoniam. 

22* 
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in confessione est, inquiens, verbum deum esse^ qui naius 
est de Maria'', audi, quae idem deus verbum de se ipse 
tesiatur: etmies renuntiate fratribus meis: vado ad 
patrem meum et pairem vestrum, deum m>eum et 

5 deum vestrum, sed, ciim hoc dixerit, qui naius est de 
beaia Maria ^ huma?iiiate quidem nobis consubstantialis 
erat; in eo auteln, quod conjunctus deo a nostra erat longe, 
quia deus subsiantia melior. 

Tunc illorum blasphemia liberaberis ei facile ae bre- 

10 viter sacramenttim reUgionis edices hoc modo: alius quidem 
deus verbum est, qui erat in templo, quod operatus est 
Spiritus, ei aliud iemplum praeter habiiantem deum, 
iempli est morte dissolvi; inhabitantis auiem templum id, 
ut resusdtet, proprium est non hie meus sermo, sed 

15 vocem dominicam lego: solvite templum, inquit, hoc et 
in triduo susciiabo illud. 

Conjunctionis igitur confiteamur digniiatem (tinam), 
naturarum autem substaniias diiplices, alioquin invenietm 
verbum deus esse sancti spiritus creaiura. quid enim ait 

20 evangelista de eo, qui in venire creatus est? quod in ea 
natum est, de spiritu sancto est quod si verbum deus 
nudus ac solus erat, qui natus est, creatus est, dicii evan- 
gelista, quia Spiritus creavit illud templum in beaia Maria, 
ei invenietur deus verbum sancti spiritus opifidum. fugia- 

3 Joh 20, 17 I 15 Joh 2, 19 | 20 Matth 1, 20. 

& dixerit 1; dieeret G. — qui corr. G; quia 1 | 7 a 1; om G. 
Doch quia deus als appositionellen Begründungssatz za fassen, hat 
Schwierigkeit, denn der natua a Maria kann in diesem Zusammenhang 
kaum so kurz als deus bezeiohnet werden | 15 vocem dominieani lego 1 ; 
vox eet domini G | 17 f. Conjunctionis — duplices 1. 2. 3. 4. — unam 
2. 3. 4; om. 1 | 18 naturarum autem nach 2. 3. 4; natur<ts autem et 
1 I 18—841,17 alioquin — fin. nur 1 | 22 f. ereatus — Maria et 1; 
G willkürlich und gewiß irrig: nee, quod dicit evangelista, Spiritus 
ereavit iüius templum in heata Maria, 
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mus itaque hujus confusionis errorem, dominum nostrum 
Christum seeundum naturam duplicem dicamus, secundum 
quod est filius, unum, 

Ego autem quibusdam mihi et illud renuntiantibusy 
cum laetitia saepius risi, quoniam, inquiuni, episcopuSy 5 
quae Photi7ii sunt, sapit, nescientes neque quae lo- 
quuntur, neque de quibus affirmant hoc enim, quod 
a me dicitur, Photini dogmatis eversio invenitur. Photini 
enim sensus a pariu Mariae verbo dat deo principium, 
me autem dicente deum verbum semper existere ante saecula. 10 
äd illos mihi quidem proverbialis senno sufficiat: noli 
respondere imprudenti secundum imprudentiam 
ejus, vos autem volo perspicaces examinatores dogmatum, 
neque plausibles utcunque attrahi sermonis illecebra^ neque 
dogmatum aliquid examinatamque ratio7iem novitatis prae- 15 
sumptionem putare, sed veritatis eayn magis gloriam judi^ 
eure 

xxvm. 

"HXiog fisv xrA. Über die erste Versuchung Jesu. 

1. Sermo Pseudo-Chrysostomi "HXiog fxkv xt>1. (ed. Montfauoon 20 
X, 733 ff., Venedig 1741; vgl. Garnier I, 85 ff.). — 2. sermo antipelag. 
Nestorii n bei Marias Mercator, Fragm. 129 (ed. Balaze p. 124 f.). — 

« 1 Tim 1, 7 I 11 Prov 26, 4. 

5 inquiunt corr. G; inquit 1 | 8 dogmatis 1; om. G | 9 verbo 
dat deo 1\ verbo deo dat corr. G | 14 täeunqtie 1 ; uti neque corr. G 
>- irrig, denn das plausibue tat verbietet Nestorios an sich nicht, und 
das plausibtts kann einem griechischen xQoroOyreg entsprechen | 16 f. 
iudieare\ 1 add. Explioit Doch ist mir nach genauerer Prüfung der 
"Worte unwahrscheinlich (vgl. oben 8. 133), daß die Predigt mit den 
Zeilen 13 -—17 schloß | 19 XXyiU. Titel in 2: Item efusdem in Adam 
iractatus, emfus initium istud est^ in eeolesia publice habitus; G: 
^ß«w efusdem traetatue in ccclesia publice habitus, cujus initium 
istud: sol quidem usw. 
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3. LästeroDgen aus den Schriften des Nestorios in ood. syr. Mos. Brit 
729, add. 12156, fol.89b, Fragm. 273 {xC ovv 6 deajiÖTTjg — aroiimo; 
&ioO unten 8. 343, 7—11). — Garnier 1, 83 f. lateinisch; doch vgl. 1, 85 ff. 

"Hhog fiiv ineq yfjg 7taqayu6\pag luzt Ttqög ijftäg «| 
5 ei{oLg IjtJt&iwv iiexaviozriai v^/lto, Tovg i/vvoüPTag iyeiQei xal 
Tta^adldiaaiv egyatg' d-eoyviaoiag de q>iyyog i^vrtviCßi ipvx^Vf 
XoyiOfxovg TteQiXd^Ttei xat Ttqdg cS^erag diavia-urjOL, nuii 
taörriv fxälXov fj^lvy ^ töv ^Xiov^ emXdfXTtEiv cvtctoIov. hjliov 
yäq icat fii) ßXirvwv tig Ki^aerai {Üfj oiv 6 TtijQÖg (pfifiaaiv)y 
10 änofj yLvdfanwv töv fjliov)' äviljkioL de S'eoyvwaiag tpvxai 
venQaly TiSv inoTtTeiiavtai tflv, neqi &v yiai 6 deojtötrjg 
q)rialv' üq>Bxe xoig vexQOvg d-Ameiv t&v eavTwv ve- 
xfoijg 

VöJ,' 6 Tfjg veKQwaeiag TtaXaiaag yepvi^o^i exaie^g 
15 e^eileTO töv ßlov ve^Q(iae(ag. diTzi) yäQ neql fj^dg ^ veTigd- 
Tijg (e7vaxiJV€To), ij fiev q>vaei TtQoayivofiivi] ^njrg (i^ dfiag- 
Tiag}y -fj de yvioaeug äftoßoXfj q)iofÄevrj (äyvcjaia yäq ^eoü 
venQOTinfjg dvaia&tjalag öfioicofia). &v dfig>OTeQ(av eQydTTjg 6 
didßolog (yeyovev) 8v xara^^d^ag XQiavdg fjyeiQev e^ dfifo- 
20 T€Qag Tr)v q>ij(nv ve^Qozi^og, xijv fiiv xpv%ipf döy^iaai Coio- 

12 Matth8,22. 

4 "HXios vtiIq yfjg nagoxmltag 1 (p. 733D). 2. 3 (3: Au8 einer 
andern Predigt y deren Anfang ist: Die Sonne usw.) | 4 bis 8.313)^ 
xu\ 7IQÖS iifjLäs — tvQawov 1. 2 I 5 fierav^aTTjai vvxra 1; noctem muiat 
in diem 2. — xal 1; et nos 2, >- die parallele Fortsetzung des Satzes 
spricht gegen noe \ 6 ipfyyog 1; lumen tradit 2; om. iradit (^\% ^tbv 
ijXiov 1; om. 2. — €vxTaTop 1; semper optabile 2. — ^Uov 1; add. 
istum vieibilem 2 | 9 0/xfA.aaiv add.; om. 1; eaeeus 2 | 14 lAXk' 6 xrl 
folgt in 2 dem Vorigen mit dem Lemma: Et poat cUiquanta iln\ in 1 
schließt es direkt an. — kxaHqag . . . r^ ßdiv vex^toaetog 1 ; ex uiraque 
viia martalitatem 1 B; ea; utraque vitam mortalitate mit Recht 1 16 
inaxih^iTo 2 (crassabatur)] om. 1. — iS äfia^xiag 2 {ex peecato); om. 
1 I 19 yfyovev 2 {f actus est)\ om. 1 | 20 r^v (p^atv 1; vitam (Baluze: 
vitd) nostram 2; das folgende i//i;;^i) und ^rurbv spricht für ipvoiv. 
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Ttoidig ävoQ&iüaagy dvaavdaei de (xot) td dytjvdv dvauLtiaag' 
To€ yoQ äd'of^vtog TteaövTog rd ä&oijfxevov avi^aetaL 

TavTr/g Tfjg ndXrig z(^ ßiq) luxTaliXeiftvaL Tciva^, STtcog fj 
gröaig dg huivov öqCjoa ^uwiifirai, Ttoi? de d rtiva^; dg xijv 
EQtjfjiOv ßlsxfjov. €Kei yoQ rdv äv&QWTCOv ij d-eia q>ijaLg dviaTtj- 5 
OBVy €ix{$n wqavvoyir6v(i) xar' sQi^fiovg q)oßodaa tdv xiQavvov . . 

TL oiv 6 deaTtövr/g XQiaTÖg ovx hmaX^Ttrei. töv x6- 
ycQVfiixivov &€6v; Xva f^i) (pvyadevorj töv Xrjavi^v, dW ibg 
üvS-QWTCog xpiXdg dvrig>d'iyy€Tai' yiyQa/tTaiy ydq q>'qaiVy ov% 
erc^ äQT(p fx6v(p ^ijaezaL ävd^QtJTtog, dXX^ eni navxi 10 
^ijfÄavL iyi7toQevof4€V(p diä OTÖf^arog &€0d. ov Icvi'Cf* 
^€, ipriai, tOv ßqtofjLdrav ^ anävis, oi Ta^aVrci rö neivfjv Iv igi^fitp, 
oifx aU& T^ ix Kd-fav &QTonoifav, noXlal yäg ai rfjg d-i(ag xrjStfjioviag 
6&ol xal noX&TQonov nQoaraaiai. deöw^e fJ-iv yäq dvd-QllfftOig TtjV 
eye ßgcj^dTwv rQO(pr)v xcrt T^g aaQyidg td ovyy^ötijfia ßqöixa* 15 
yqd^Ha de j^e TtQOoeöida^e &e7ov, zovg zfjg q>ijaea)g Sqovg zdv 
-d-edv iTteqßaiveiv, fiefxvrjfxaL d-eiag qxovfjg %e%qayviag dvd^qw- 
Ttoig jU^ deduvai Ttelvijv (tuxI eqrjfxov), Svav (pqovxiarj S-eog. 
fxfj ovv q>eidov neivörcog ycal xfjv eqr^fiov eig drtdyvcjaiv 

9 Matth 4, 4 I 17 Vgl. Matth 6, 25 f. (?) 

1 xal 2 {ef)\ om. 1. — avaxrfaas 2 (reereans); ävaxri^attg 1 ) 
3 — 6 Taihrjs — (poßoOaa ist in 2 durch Etposi aliquanta ihi angefdgt, 
folgt in 1 unmittelbar. | 3 raijxrig rffg 2 (hujtM)\ xal 6 rijg 1; 2 add. 
nacAihujus einnobia^ G streicht es mit Recht. | 3—4 Sntog — nfva^ 1; 
om. 2 per homoeotel. | 5 r^y äv&qtonov (homtnem) 2; avrdv 1. — d-iCa 
{divina) 2; om. 1. — (pvatg {natura) 2; X'^Q^ 1 I ^ *"'^' iqvf^ovg 2. 1 
(veierea edit); xal xar' kqr^fjLovg 1. — (poßo&aa\\ terendo2\ terrens corr. 
G I 7—11 TC ovv — &€oO 1 (p. 734 E). 3 | 8 t6v Xr^arrft^ 3; t^v ^^«v 1 | 
10 hnX nach 3; ^v 1 | 11—14 od fcv/'Cfi — ngoaraaiat nur 1; vgl. oben 
S. 148 I 14 bis S. 344, 5 &^^(oxa — Ctoiiv 1. 2 | 15 fiqdifjia vielleicht zu 
bessern; denn 1 hat ein anderes Wort (eacam) als in der Zeile vorher 
(victum per eihoa)^ doch steht S. 344, 2 u. 7 esca für ßq^fia \ 17 f. «v- 
S-Quanoig 1; homines 2 | 18 th^vtip xal tqrifiov 2; nHvfj;if 1 | 18 f. Brav 
— Si(3tvv 1 ((ffi(^ov will Garnier in x^Sov verbessern); 2 bat statt des 
Ganzen nur: sed eliam ibi hoe respondere debere. Man würde ver- 
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deiyLvv. ynjdead-u} &e6g' xäv fiilj, Ttaqiazioaav Hqtoi. e<m yaq 
%ai ävev TQOtpfjg ttoonoibg 6 d-eögy aal ^i^aevaL actQ^ üvev ßqih- 
/xaTOQ, el C^y avvfj TtqoatdTTei d^eög. oSvcj yiyqajtTaij (pijoif 
xat (oijTCog) TCiOTevu), d-eioig Ted-a^^rpciog ^i^fiaoiv, Tcai zip^ 

5 hi rfjg TQOCpfjg fxövTjg ovk dva/xivco Ccoi^v 

Jl^ &v 7tQoaiy,QOvaev d '^ödfÄ, 6 XQiOTÖg TcavaXXdTvei. 
efCBidrj yccQ i^ dTtiaziag ^Adä^i xat ßgiofiarog e^BTceoev (dTtiav^ 
aag yäq zdp &e(p aal (pdyiav xavrjvexS^), IXd-cjv S XQiozdg 
dvaoTifjaag vr)v q>iiaiv, (S&ev äliadijaev,} 1^ eynQavelag wxi 

10 ftlazewg üq^Bzai. 

XXIX. 

„In allam semLonem usw/^ Über die dritte 

Yersuchung Jesu. 

1. Sermo Pseudo - Chrysostomi *'HXtos fxlv tuL (ed. Montfaucon 
15 X,737f. vgl. Garnier I, 93 f.), unten S. 346, 1-347,3. 2. senno anti- 
pelag. Nestorii III bei Marius Mercator, Fragm. 130 (ed. Baluze p. 126 f.)} 
das Ganze umfassend. — Garnier I, 84 f. 

muten müssen, daß 1 seine Vorlage geändert habe, wenn 2 einen guten 
Sinn gäbe, und wenn nicht die Ähnlichkeit von andyvfoaiv &e{xvv und 
änöxQiatv &oOvai die Annahme ermöglichte, daß 2 einen korrupten Text 
vor sich hatte und ihm Sinn abzugewinnen versuchte. 

1 xäv fifi, nttQiaxtaaav äQToi 1 (wenn auch ohne Komma; Gar- 
nier xäv fi^ TtagiOTriattv); et pereat panis 2. Auch hier würde eine 
Änderung der Vorlage oder eine EoiTuption in 1 anzunehmen sein, 
wenn nicht et pereat panis ungefähr den gleichen Sinn hätte wie 1 | 4 
oOrtog add. nach 2; om. 1 | 6—10 //t* Sv — äQxtrat wird in 2 durch 
Bern post altquanta ibi angeschlossen , folgt in 1 unmittelbar | 7 ^nnii^ 
yäg 1; om. yaQ 2; G korrigiert quoniam falsch in quondam. — *ASäf* 
1; om. 2 \ S xal (pdyosv xarip^ix^rj 1; 2 hat ebenso gelesen, aber durch 
falsche Übersetzung die Zusammengehörigkeit von äntffrijaag toS d-i& 
und (fäyojv unerkennbar gemacht (non credens deo et ceddit, cum 
manducasaet) \ 9 SS^sv <bX(ad'riacv 2 {a fide et eontinentia incipit, unde 
fuerat collapsa natura, eam inde reataurans); om. 1. — iS iyxQa- 
Ts^as xal ntaretog 1 ; a fide (Bai. : ad fidem) et a eontinentia 2 \ 12 XXIX. 
Titel in 2: Item efusdem in eo quod scriptum est: haec omnia tibi 
dabo, si procidens adoraveris me, ct^fus istud initium est. 
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In alium sermonem lingtia perurgente, repromissuh 
num mearum praecedens magisier metnor, luctam me vobis 
dominicam debere stibmonuH et ad hujiis redhibitionem 
coarctat 

Habeo gratiam commonentibus et in exsolutione debiti 5 
magnam ßdudam gero. qui enim chirographum pecca- 
torum pro nobis exsolvit, reddet pro me qicoqiie apud vos 
contractum de eodem luctamine debitum meum 

Ckcfn calorem fidei diabohis in corde perspexit, tunc 
nocivus laudator aggreditur et nocturna visa machinatur, 10 
accipiens dormientis sensum dormitatione lassatum^ tan- 
quam angelus lucis alloquitur. cum jam vigilantis oculis 
quadrigas objecerat vocem quoque per aifrem emiserat da- 
riorem, rectum^ inquiensy o homo, Judicium dei, thesauros 
acdpere . 15 

Eadem arte suspicatus est, quod poiuisset etiam do- 
minum irretire, erani autem illorum omnium praesentium, 
quae tunc gerebantur, praefigurationes rerum omnium fu- 
turarum et eccUsiae aedificandae munimina. sicut enim 
in Adam hominum natura accipiens fu7idamsntum yusdem 20 
fundamenti ruina coUapsa est et facta est sub manum et 
potestatem diaboli, qui dyedt Adam, sie daminum Christum 
ecclesiae fides habens fundamentum, manet efusdem fun- 
damenti virtute immobilis et secura atque inconcussa sui 
capitis firmitate, quae divelli non possit 25 

6 Vgl. Kol 2, 14. 

1—25 In alium — adoraveris me nur 1 | 5— 8 Hcibeo — meum 
mit dem Lemma Inter cetera et infra angeschlossen; Q streicht dies 
Lemma | 5 commonentibus 2; commonenti G, mit Unrecht, da wir den 
Kontext nicht kennen | 9—15 Cum calorem — accipere eingeführt 
durch Bern poat aliquanta ibi \ 16—25 Eadem — possit abermals 
durch Item post aliquanta ibidem eingeführt | 17 irretire 1 B (Vatio. : 
inritire)] irritare G (Bellov.) | 24 virtute corr.; virtus 1 (BG). 
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eäv Tceacjv Ttqoayivvi^arjg fxoi.. i^ fjfuoEiag TtQoqnjTevtiq 
äyuüVy didßoXe, TiaQadiboeig av fiev (rip -/.vQiqjy zdv 'Adaptov, 
Sv yjxyUbq IdovXdfOio ' äW ov nqooyiivifjOLv axihv^ aXka fiaavi- 
5 yoijfievog. ^ij yccQ oui %(p ^Adäii diaXiyea&ai. xai yaq 
(i/voaxioei) töv ^^däf-i edekeaaev (xai) ejteiaev, (bg ^atm 
^eög, Tiat neiaag xar^vfiyxcv. imayveiTak tloI ti^v nawo- 
TLQaTOQtav XQiOTtp, Zip T^g kXniöog ijipev TtaQa/teaeiv (avvdy} 
sItcICmv. äXV d^lag äftOKQiaecog (dvdvsvaiv) ij/.ovaev' ÜTtaye 

10 d/tiau) fiovy aazavä^ yeyQaTtvai ydq' y,iqiov xbv &e6v 

aov TtQoaxvvijaeig xai avttp iidvifi laTQsiiaeig . . . 

^Idovy ydg q)i]aiv, äyyeloi TtQoafjld-ov %al öitjxö- 

vovv avTtp. ladyyeXov d^ TLat ijiJLeig TvaQaaycofAed'a T<p dea- 

TtÖTTj Ti)v dovXeiaVy dqeawiiBv oiqavdlgy diaKOviav ev yg ttJL^- 

15 QOi)VTeg dyyehy,i]v. zalg drivrijToig rrjv ipvyijv d/tod-aifAev 
dyyidXaig, xbv xfjg iteaovaijg qwaeug dvoQ&iovijv dyoTCijacofjieVy 
xbv xod yioivod dvaptevo^g anvevQCJTrjv da/caadffied-a. &f&oSaij' 

1 Matth 4, 9 I 9 ib. 4, 10 | 12 ib. 4, 11. 

1—17 TaOra — itanaat&fjLi^a 1 (p. 737D u. 738A). 2 | 1— II 
Taüra — laxqiijaBvg in 2 angereiht durch Item ^usdem ibi inter ce- 
tera et infra | 1 (frjal ttqös töv xöqiov nach 2; om. 1 | 3 t^ xvQ{tp 
nach 2; om. 1 | 6 vnoax^ost nach 2; om. 1. — xal nach 2; om. 1 | 8 
aifTÖv nach 2 (wo freilich transitive Eonstraktion: cum def teeret)] om. 1 1 
9 ävävevaiv nach 2 {dtgnam repulsa meruü responsionem] kormmpiert 
aus dignae r&pidsam meruü responeionis ^ oder falsch übersetzt) | 10 
yfyQanrai yaQ 1 ; om. 2 | 12 ^I&ov xrX. in 2 durch Item ibi inter cetera 
et m/ra angereiht; in 1 steht ein Abschnitt (737 E— 738 A) dazwischen | 
14 &Qia(ofji€v 1; exiliamua in 1 (korrupt oder Übersetzung eines kor- 
rupten Textes?) I 15 ano&&fi€v 1. 2 (subiciamus; OsublevemuSy falsehe 
Korr.) I 16 top . . . «vo^^curijr 1 ; qui . . . erexü 2 ; eum, qui . . . erexit 
corr. G | 17 roO xoivoO &v<f/^evo0s 2; nostrum inexorabilem (roO äantiO' 
toi;?) intmicum. — ixvevQatijp 2; eum, qui . . . d^ecit a4que prostravü 
2 I 17 bis S* 347, 3 Mo^ctofiHfoi^ — aitavtav nur 1 ; doch wird auch dieser 
Abschnitt Nestorianisch sein. 
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xal T^y Ava^a^wTov x€(paXriv xataanfSvrig nufjuptavois ifißoi^atofjiev 
OTOfjLctai' xvQtov röv &€6v aov nQöaxvvi^aeig xal aifroo /AÖvip 
XaTQ€vaicg. avrm 1} S6^a xal rö xgärog sfg rovg afßvag rßv afcivcov. 



XXX. 
In Adam. 5 

1. Sermo antipelag. Nestorii IV bei Marina Moroator, Fragm. 131 
(ed. Baluze p. 128— 130). — Garnier 1,80 f. 

Et auditorum me expetentium doctrinam desiderium 
movet, et imbecillitas ad silentium magis impellit; attamen 
vim aegritudinü sacerdotalis officii debitum vincit 10 

Mox enim mandato praecedente tanquam ex eo osteri' 
dens naturae humanae in sapieniia profectum, affert Ädae 
conspectibus animalia, gut ad uniuscujusque naturam sin- 
guUs ex tempore vocdbula imponebat et fontes nominum, 
scaiuriens quodammodo, effundebat, et erat quidem deus 15 
vocans, quae non erant, tanquam quae essent, Adam 
auiem, quae non vocantur, tanquam jam vocarentur. o 
quantorum donorum gratiarum actionem, Adam, deo non 
reddidisti! fictus es ex pulvere^ i?i paradiso habitabas, in 
abundantia deliciarum degebas, expers dolonim voluptate 20 
fruebaris, absque cura uUa tibi divitiae influebant, dei quo- 

que disdpulus eras conscriptor primus 

nominum factus es; adstitit tibi fera bestiarum natura 
rationabilibus obedientior. legem tulisti in nominibus ani- 
malium imponendis. sermone cum creatore mutuo ute- 25 
baris 

2 Matth 4, 9 I 16 Rom 4, 17. 

8 expetentium 1; qui eaopectant oorr. G, unnötig | 11 Mox enim 
schließt sich offenbar nicht unmittelbar an das Vorige an ; in 1 wird ein 
LfUer cetera et infra ausgefallen sein \ 1% deo \\ deo meo G | 22— 26 
conscriptor — utebarie an das Vorige durch Et post pauca ibi (was 
G ausläßt) angeschlossen. 



Digitized by VjOOQlC 



— 348 — 

Ängeli ad peccatorum offensi corruptelam poenam 
nostram ut difficile sentienies, non mediocriter mm^ebaniur 
et adeuntes deum clamabant: vis euntes colligamus 
xixania? daemones nihilomimts spef'abant vehä sodo- 
5 miiicam toiiits mundi conflagrationem, aut diluvium Noe 
temporum vehementius exspectabant diabolus autem pro- 
ferebat, quod est adversus naturam, illud cMrographum, 
quod scriptum est: terra es et in terram ibis, et in- 
stabat ex hoc generaiiones hominum morte constimens. in 

10 tanta itaqice rerum difficultate, cum essemus spebus meüo- 
ribiis desiiiuti, fit naturae reconciliationum maaima copia, 
nascitur enim mediaior orbis et dei, non sicut Hierefnias 
aut quilibet alius prophetarum, qui contempti sunt, sed 
qui habet horum, quae vult, datricem conjunctam sibimet 

15 deitatem, non unius gentis mediator sicut Moyses Judae- 
orum, sed sicut Paulus inquit: unus deus et {unus} 
mediator dei et hominum, homo Christus Jesus, 
homo persona, qua tndetur et paret, deus auiem conjuncta 
deitatis natura mediairix, pro natura nostra adversum 

20 diabolum suscipiens causam, ille peccatum ex Adam tan- 

3 Matth 13, 28 | 8 Gen 3, 19 | 16 1 Tim 2, 3. 

1 bis fin. Ängeli — saecula^ Schloß der Predigt, an das Vorige 
durch et post aliquarUa ibi (G: ibidem) angefügt | 2 lU difficile sen- 
tienies 1; differri corr. G. Ein sicheres Urteil ist ohne vollständigere 
Kenntnis des Kontextes unmöglich; dennoch muß G.s Konjektur ver- 
worfen werden. Denn die Engel können nicht, wie die Dämonen, als 
begierig auf das Gericht gedacht sein; ihr colligere xixania scheint 
Eettungsmittel für den Weizen sein zu sollen. lU difficile sentientes 
kann recht überliefei-te schlechte Übersetzung sein (= As x**^^^^ ^* 
^yovfievot? oder inl xy Crjf^^f i}^®»' /«ilfTra/'voi'Tfff?); nur wenn wir 
das Vorangehende kennten, könnte man raten | 4 velut 1; aut Q corr., 
irrig I 5 f. Noe temporum [= roO (seil. xarccxXva/^oö) t&v NSi€ xa^Q&v 
^HvoTiQov] 1 Vat; Noe tempore 1 Beil.; ut Noe tempore G | 16 umts 
add.; om. 1 | 19 mediatrix 1; mediator G (der durch Komma vor me- 
diator das Wort zum Folgenden zieht). 
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quam chirographum pvferebai, et e diverso Christus «ß 
came sine peccato debiti hujiis evacuatione niiebatur. ille 
condemnationem, quae per Evam adver sus totam naturam 
processerat, relegebat; Christus vero justificationem, quae 
per beatam Mariam generi obvenerat, referebat (ille) in- 5 
iendebai in paradiso escatn incontinentium; Christum a con- 
trario aceio potatam in se humanam naturam nulluni ob 
peccatum esse monstrabat, solvit onifiia quaecunque ad- 
versum nos diabolus allegabat et causae hujus victoriam 
praedicabat dicens: nunc Judicium est mundi hujus, 10 
in me, inquit, judicatur hie mundus, de mea incamatume 
superatur. nunc, inquit, Judicium est hujus mundi 
et princeps hujus mundi mittetur foras, tanquam de 
judido improbus calumniator exsolutum chirographum pro- 
ferens et in non debentes infesius insiliens. sed hoc bene- 15- 
ficiu7n omnilms confert lavacri saluiaris necessarium sacra- 
menium. qui enim ablutus est bapti^mo, fit iUius dofnesticus 
et concorporatus et familiaris, qui illud chirographum sol- 
vit, et cum ipso caelorum effidtur incola, ubi enim ego, 
inquit, illic et minister meus est. manet autem debitor 20 
catechumenus , tanquam ejus, qui evacuavit chirographum, 
alietvus. cujus anima, cum de camemigraverit, angelis 
perductoribus animarum se interponens diabolus: „hanc, 
inquit, meam eocstantem cur eripitis animam? meum jus, 
meam invaditis posessionem, meos invaditis debitores" et 25- 
sicut etiam videtur apud fiomines melior haec 

10 Job 12, 31 I 12 ib. 12, 31 | 19 ib. 12, 26. 

1 et e 1\ ex (}\h üle add. G; om. 1 | 51 intendebcU 1; obten- 
debat Q | 6 escam incontinentium 1; escae incontinentiam corr. G, 
irrig | 25 f . et stetU etiam videtur apud homines melior 1 ; et si etiam 
id videtur, quod fU apud homines, melior G. Was G.s Konjektur will 
— einen Hinweis geben auf den Ausschloß der Eatechumenen von der 
Missa fldelium — kann auch in Worten gesagt sein, die vor metior- 
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de caiechumenis oratio obiinet, tiaec addente diaboh: „tili 
eis in terris ecclesiamim jamtas claudunt, ros auiem ad 
eorum susceptionem de caelis occurritis. juri meo, o angeU, 
vim inferre conamini. quid enim vobis cum catechumenis 
5 videtur esse commune? non sunt renati ex aqua et spi- 
riiu, ut perducantur a vobis ad regna caelorum; haere- 
ditaii, quae obnoxia mihi est, non renuntiaverunt evectio- 
nem regiam non habentes, cursu regali iter quo pacto 
conficient?" — sed hae nunc diaboli adversus naturam 
10 obmuiuere allegationes , cui cum fiduda redamat iUa bapti- 
xata natura: coexcitavit nos et consedere fecit in 
caelestibus in Christo, cui est gloria in saecula, 

6 Joh 3, 5 I 11 Eph 2, 6. 

ausgefallen sind. Daher ist oben durch die Punkte nur angedeutet, daß 
der überlieferte Text nicht in Ordnung ist; auf eine Änderung aber ist 
verzichtet. 

1 obtinet 1; obtinebit G. 
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D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente, 
zumeist^ wenn nicht ansschliefslich, ans den 

Predigten. 

L 
Yielleleht zu sermo YIU gehSrige Fragmente. 5 

a) Cassian, Fragm. 154 = 162 = 163 = 170 (ed. Petschenig 
p.247 usw., vgl. oben S.52ff.). — b) Cassian, Fragm. 167a (ed. Pet- 
schenig p. 336). — c) 1. Cassian, Fragm. 167b (ed. Petschenig p. 336); 
2. Contestatio Eusebii, Fragm. 153 (a Acta Ephes. ed. Commelin p. 73; 
b Poltanus p.222; c Mansi IV, 1009; d Baluze, Nova coli. p. 403). — 10 
d) Cassian, Fragm. 168 = 171 (ed. Petschenig p. 340 u. 355; vgl. oben 
S. 55). — e) Contestatio Eusebii^ Fragm. 151 (a Acta Ephes. ed. Com- 
melin p.73; b Peltanus p.222; c Mansi IV, 1009; d Baluze, Nova coli. 
p.403). — f) g) h) Cyrill adv. Nest., Fragm. 37. 38. 39 (ed. Pusey 
p. 75 + 77, 78, 80). — Bei Garnier fehlen a — e in den Sermonen; f: 15 
sermo V, 5. 11, 30; g: sermo V, 6. U, 30; h: sermo III, 8. n, 13. 

a) Nemo anteriorem se parit 

b) Quis est igitur, qui a Christotoco natus e^t filitis 
dei? ut puta, si dixerimus: credimus in deum verbum, 
filium deiunigenitum, ex patre natum, homousion 20 
patri, qui descendit et sepultus est, non statim au- 
ditua ipse acdpit plagam? deus mortuus? 

c) Mr) BYXJ^Qei zdv nqb tcüvvwv twv alwvvjv yeyvtjd-ivra 
äXlo ScTta^ yewfjdijvai, aal Todvo zfj &€6tijvi; 

d) Homousios parienti debet esse 7iativitas, 25 

17 a) anteriorem Fragm. 162. 163. 170; antiquiorem Fragm. 154 | 
23 e) Mti iyxfOQfi^ 2abd. 1; fxri iyxojQUv 2c. — ngö 2 ebd. 1; om. 2a. 
— T<Dv 2c; om. 2a | 24 xal roOto rff O^iortiri 2o (jedoch raOra). 2bd; 
xal toOto O^eÖTfjra 2a; et hoo deus 1. 
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e) ^'^3-QW7tog 6 TexO^eis ^^ naqd^ivov, 

f) Ei d-edg 6 XQiavög, ezexd^ri de 6 XQiavdg ex tfjg 
lAaYLCCQiag MaQiag, nCig ovtl eaxiv ^ naqd-evog -d-eorÖTLog; 
ovdhv yiQ^TCTü) twv na^ avt&v ävri&eaecjv 6 yäq zfjg dXtj- 

5 '^eiag iQaartjg Ttdvza xä Ttaqä roß xpeidovg havr^ TtQoa- 

hxßwv ävTirid-tjaiv TtldTterac fiiv yag 

hf f^TJi^Q(f "«^d ßQ^^og, dXX* h'cog fiiv ouTtco fxefxÖQfpcjTaiy xpvxfjv 
oht, lx«f eidoTtoirid-iv di i]3i] \pv%of)Tai Tvagä d^eoC. äoniQ 
ohf ^ yvvr} TL^TU fiiv rd aCj/.ia, tpvxoX öe d^eög^ xat oix Sv 

10 Xiyoiro ywij xfjvxovdyiog, Stl efixfwiov iyiwtjaey, dvd-QUTVo- 
%6y(X>g di f^äXXov, oBvo) luxl ^ äyia naqd-evogy yuxl el xhoyiev 
icvd^QiOTtov avfiTtaQeX&ovrog avTtp toü d-eod löyovy äXk^ ov 
diä Toirco ^eordxog* ov yäq TtaQct rfjg fioyuxQiag TtoQ&ivov 
TÖ d^icjfia TO^ Xöyov, äW ijv g)ijaei &€6g. 

lö g) *0 fiaytdQiog ^Iwdvvtjg, d ßaTtviat^g, 7tQoy,7iQÖTT€ta§> 

Ttaqä t6)v dyluyv dyyihav^ Srt Ttlrjad-ijaeTaL zd ßgetpog 
TtveiJfiaTog äylov Mxi i% xoiXiag ^ijTQdg avvoC^ xai 
7VV€Cf.ia Syiov exc^fv oStog d ^aY,dqiog ßamiaxf^ drcevixTero, 
tI oiv; yuxXeig zijv ^EXiodßez Ttvevfxaxovdyiov ; iwadd-a töv 

20 vo€v avvdyaye, TiSv riveg (bat iv ifiTv TVQÖg rd Xeyöfieva ^«yt- 
^öfievoi', aiiyyvioTe Tfjg dneiqiag avvoTg. 

h) XaiQCo TÖv ifÄersQOv &eaadfÄevog tfjXov. ccvröd^ev 
eotI aaq>fig vfjg tcjv Xe^d^eviiov irtb Tod deiXalov fiiagiag 6 
eXeyXog. &v yäq öio yewi^aeig, rotkcov dio v\oL' ij de «c- 

25 TiXijaia JVa oldev vldv zdv dea/tövTpf Xqiaxdv. 

n. 

1. Cyrill adv. Nesi, Fragm,34 (ed. Pusey p.61). — 2. Cyrill 
adv. Orient, Fragm.80 (ed. Pusey p.266f.; Umfang wie 1, Fragm.34). 
— Garnier, sermo V, 1. II, 29. 

16 Lno 1, 15. 

6 nltxTttftu tctX, dem Vorigen angeschlossen durch: tlra rtpf 
X^atv intip^QBcv ne^Qänu roMxiJraK rialv iwo{tug xQ^f^^^' ^^ ^^ 
scheint nicht direkt zu folgen | 11 äy^a p. 77, 12; fiaxaQla p. 75, 28. 
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^HQdvfjaa nolXdyug aizobg »rf/v d-B&vijTa Xdyere yeyev- 
rfja&av ex Tfjg äyiag naQd-evov;^ äTtOTVtjd&aidf ev^vg TtQÖg 
vd ^Ijfia. utai rlg ToacnSrijv ßXaaqnjfilav voaei, &ore kMivipf 
rijv yevn^aattv xbv vadv Xiyeiv (yewljaai avröv rdv S-edv 
Idyov Tofhro yäQ Bttj Xeye^v) naqa roiJ nveöfictrog vdv S-eAv 5 
iv hidvQ ixTiad^ai, elva Svav sTtaydyto rsqbg tctCra* »ir/ 
oiv üvonov ijiiBlg lAyoi^ev^ avfißovXeijovTsg g>&iy€iv zi/v qxovfjv 
'Aal eq^%ad-ai ini rd %oivbv arjfiaivöfjiepov %iav üo q^iaecov;^ 
t6t€ vofxll^evai avxoig elvai ßX&aqnfj^ov %b Xeyöfievov. ^ 6fio- 
Xiytjaov aaq>ög d-sövriva yeyewfjad^ai hi xfjg fiana^lag Ma- 10 
Qiag, 1j q>&iy(ov (bg ßhkaqniiiov zi/v qxovr^f ziy zä a6%d iioi 
kiy(0Vj iTtoyL^tyQ ^ij Xiyeiv; 



m. 

1. CyriU adv. Nest., Fragm. 43 (ed. Pusey p. 90). — 2. Timotheus 
Aeluras, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 41b, Fragm. 252 15 
(UmfaDg = 1; wohl nach Cyrill zitiert). — Garnier, sermo 5, 4 (11, 30). 

JäiTTov de ^i; TtXeiazdiugf Szl ü zig ^ iv ifxlv dg>e- 
XiazBQogy uze h WkXoig zial %aiqei. z^ zof) *9eoz6yuog^ 9^'^y 
ifjiot Ttfbg zi[v qxavi^ g>&6vog odx eazi, fiövov fit) TCOielztD 
zi[v TtaQ&ivov d-edv, 

2 dy{ac 1; fioHoqittg 2 (doch cod. Yat. auch äyiag) \ 8 xal t(g: 
bei Cyrill steht in 1 und 2 xai xCg tpriaC, Dies (priaC in ipaal zu ändern 
(Aubert), ist unmöglich; denn, was folgt, sind Nestorianisohe (jedanken. 
Also ist das <pr\a\ neue Einfuhrungsformel CyriUs. Es kann daher vor 
xa\ x£s etwas ausgelassen sein | 4 f. ytwfiaai — Xfyeiv addidi; der Sinn 
und namentlich die Konstruktion fordert eine Ergänzung derart, und der 
Auafidl in 1 und 2 erklärt sich durch Homoioteleuton. Der Wortlaut 
ist natürlich ganz unsicher | 6 ixT(a&a& 1; xexrfa&ai 2. — n^dg raüra 
1; om. 2 I 7 (fiijyeiv 1. 2; Xfysiv die älteren Ausgaben von 1 | 18 m. 
Lemma in 2 nur: Von demselben \ 17 4 Q^it den älteren Ausg.; ^ 1. 2. 
— ifilv 2; ^fiZv 1 \1S iv äXXo^g hat der Syrer neutral verstanden: in 
andern Dingen; mir scheint es Masculinum zu sein. 

Loofs, NeitoiianA. 23 
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IV. 

a) 1. Cyrill adv. Nest, Fragm.48 (ed. Pusey p. 110); 2. Cyrill 

adv. Orient, Fragm. 83 (ed. Pusey p. 282). — b) 1. Cyrill adv. Nest, 

Fragm. 62 (ed. Pusey p. 1701); 2. Timotheus Aelurus, ood. syr. Mus. 

5 Brit 729, add. 12156, fol.41b, Fragm. 251 (umfang = 1; wohl nach 

Cyrill zitiert). — Qamier, in sermo 2 (II, 11 und 9 alinea 1). 

a) Bifti TÖv dvaXaßövra, Stl d-eög- TCQda^eg töv dva- 
Xr]q>d-ivTa, Stl doiXov fiOQfij' STcdyaye fievä radva %b %flq 
awaq>eiag ä^icjfia, 8tl t&v dio ^ ccv^evtia tloivt^, Stl xQv 

10 dvo TccvTÖv TÖ ä^LCiifjia' %(bv q>vae(üv fievovatjv d^olöyei %f[¥ 
Tfjg ä^lag kvÖTrjra. 

b) Meptvrjad'B dt tvov itdvrwg xat Tä TtoXkAviLg /äol 
u^QÖg ifiäg elQTjfxiva zStg ÖLTtläg TtQÖg töv öeaTtdrriv XQiavdv 

ÖLOyLQLVOVTL (pVOBLg' ÖLTcXal fl€V yotQ zfj (pioUy Tfj öi C^l(f 

15 fiovaÖLTuxL ij yäq tCjv (fiaewv avd-evzia ölo rijv awaqmiav 
fÄia, z&v fiev qfijaewv h Tfj ohielq xd^u ÖLaTtonrtbg fieyova&Vj 
Tfjg di äUag aonjfxfiiv^g, (bg ttqosTtcov, eig av&evTLav fiova- 
ÖLytJjv. 

V. 

20 Cyrill adv. Nest, Fragm. 52 (ed. Pusey p. 121). — Garnier, semio 

11, 4 (U, 68). 

*7ya voiwv dsLX&fi Toig ftäyoLg^ rig eavLv o^Tog 6 frag' 
adrßv TtQoaxwovfxepogy yüai hti zlva ijyayey aivoig xo€ Ttvev- 
fiavog dyiov ^ x^Q'-S' ^^^ ^^^ ^^^ xpLlöv &fcX(ag d-etoQotjfteyov 
25 ßQi(pog, äXX^ btcl zl aw^a awtjfifxivov d^^i^wg d-e^. 

VI. 

Cyrill adv. Nest, Fragment 64 (ed. Pusey p. 183). — Garnier, 
sermo 10, alinea 2, Z. 1 — 3 (II, 67; was Z. 3—6 folgt, ist Fragm. 63, a2 
aus sermo II , oben S. 227, 4 — 5, das Garnier schon einmal in sermo 
30 3, 3, Bd. n, p. 12 gebracht hat). 

12 IV b. Lemma in 2 nur: Und abermak | 14 StcocQivovri 1 
(ältere Ausg.) 2 ; SutxQoöovri 1 (Pusey) | 16 diaTtayrös 1 (mtere Ausg.). 
2; cft« naaGhf 1 (Pusey). 
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Daß dies Fragment zu BermoU gehört (vgl. oben S. 159), kann 
auch dadurch wahrscheinlich gemacht werden, daß bei Cyrill adv. Nest 
4, 2 die Besprechung von Fragm. 63 und 64 verflochten ist Und daß 
Nr. 64 an die Besprechung von 63 durch Uyatv airög iv kriQoig an- 
gefügt wird, beweist nur, daß beide Stellen nicht eng verbunden waren 5 
(wie bei Garnier, sermo 10, U, 67); einer Predigt können sie doch 
angehören. 

Kai Tfjg aweoyeiag -fj änddu^iq TCQÖdijXog' 6 vldg evijv- 
^fdffttjaevy 6 TvavijQ evedqdviOBy zd TtveC^ia arj^eioig iai^vvve, 

VII. 10 

Cyrill adv. Nest, Fragm. 67 (ed. Pusey p. 194). — Garnier, 
sermo 9, letzter Absatz (II, 67). 

'Egcj de yLol ro0 o%avddXov t& ^i^fiota. Tteqi zfjg 
olneiag aaqyubg 6 deCTtÖTfig Xqiarbg TCQÖg airovg duXiyeco' 
idv ixij qxiyrjTe, qn/aly rijv aaQxa toii viofJ toO dv^Qii' 15 
Ttov xal TtlijTe airoi) tö alfjia, ov% bxbtb ^wiJv iv 
eavTolg. ovx ^ycyxav tö töv leyofihwv iifnjXdv ol duotj- 
ocnnreg, iv6fiit/ov inb äfia&iag &vd-Qü)7tog>aylttv (adrdv) eladyetv. 

vm. 

CyriU adv. Nest., Fragm. 68 (a), 70 (b), 71 (c) (ed. Pusey p. 200f., 20 
211, 217). — Garnier, sermo 2 (II, 10 alinea 1 u. 4 = b u. a) und 5, 7 
ai,30f. == c). 

Außer an sermo IV (oben S. 159) könnte man auch an sermo X 
denken, an den außer den Grundgedanken auch das ixxXiiaiaartxdv 

18 Vgl. Joh 6, 61 (axavSaX({ii) \ 15 Joh 6, 53 | 18 Job 6, 52. 

9 lvt^Q6vtai Qouj. Pusey; iv7i&(}6vria€ cod. Daß in der Erläu- 
terung (p. 184, 18) gesagt wird 6 nariiQ, <pnol, (Swimtfi^^ würde awi- 
arrjoi einzusetzen empfehlen, wenn nicht Cyrill mit diesen Worten auf 
das aw^arriatv 6 nariiQ ßanrtC^fjiivav in Fragm. 63 zurückzugreifen 
schiene. Doch kann der Umstand, daß Cyrill das ihm unverständliche 
aupiaTfi<f€ nicht mit dem Ivi&goptfrt zu beleuchten versucht, dafür gel- 
tend gemacht werden, daß an beiden Stellen, in Fragm. 63 und 64, 
awiarrfai zu lesen ist. | 18 avrdv addidi; cm. Cyrill. 
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nQoatinUcfv in o erinoert (vgl. Tmtan S. 357, 17 mit ex periona ecele- 
siaHioa oben 8. 276, 16). Aach o alleio kaon aus sermo X ttammeo; 
denn aoher ist die ZosammeDgehörigkeit der hier anter a, b und c in 
einer Nummer vereinigten Fragmente 68, 70 und 71 nioht (vgL oben 
5 8.159). Wenn sie susammengehören, so kann ihre Reihenfolge bei 
Cyrill die ihiee uiBprüngliohen Eontextes sein, obwohl 68 (b) dem sa- 
nftchst zu widersprechen scheint Denn in b handelt es sieh um den 
Begriff *vi6g<, in a um den Begriff >xvQiog*^ und daß bei jedem dieser 
Begriffe erst die yipvrjai^^ dann der d^avarog von Nestorius besprochen 
10 war, ist ebenso möglich wie die Disposition des Gesamtstofifes nach 
Y^vvfiaig und d-ävaxog. 

a) ^'Amvoov iMxi %6 *%'6qiog<i^ Ttove fxiv eni %ijq dvd-^- 
n6xtjf€og toU XQiaToC^ tzots de enl %fjg d'eÖTijtog avvaif, 
novB de in dfiq>OTiQ(üv xeifjievov' Sadxig Sv ka&iTjTe r6r 

15 ÜQTOV (toütov) i^ai rd TtOTtj^iov toÜTO nivtjTe, tov 
d'ivaTov To€ xvQiov xaTayyikXeTe. äyuowsov Ix %€§9 
TtQorfyoviiiviav xijv dfiaS'icev %(äv äpviTiS-iwiov, ibg laxVQ^ dpa- 
yivüaxovüL to€ /hvovijqiov t^ dHpikeiav, xal Tivog %oig ip- 
^QüiTtoig Ttaqixezai xipf dvdfAVfjatv. xae Sxovaov iiij ifnod 

20 TaCza liyovvog äiXdt zod iiaxaqiov llaiiXov' SaAxig ia&i- 
fjze TÖv ÜQzov Todvov. ovx elfter' ^öadnig Sv ead'itjfte vipf 
d'e&tfira vcnjvfjv, (dW'} Sadnig Sv ia&lriTe töv Sqtov 
xoüiov. ßXiTte neoi to€ awfiavog avr^ roß deanovixof) 
(Keyöfjievov) rd ftQOnelfjievov' 6ad%ig Sv iad'iTjTe rdv S^tov 

25 zoi^zov, ot ioTL rö a&fia dwiTv/tov, Ydufiey olv^ wog 6 
S'dvarog, doduig Sp eaS-ltiTe rdv Uqxov zof^TOV xai td 
noTflJQiov TOÜTO Ttlvfire, rdv ^dvatov roü xvQtov 
navayyeXXere. Siwvaov ymI iv toig ig>e^g (paveQwreQoy 
^XQ^Q o? eXd'T]. %ig de ö eQx6fjievog; oipovrai tdv vidv 

30 700 dv&qdnov e^%6iievQv eni %Qv vetfek&v to€ ov- 
qavoü p^exA (ivvdfiemg xot) id^rig noXXfjg, yuxi tö iij 

14 ff. 26. » 1 Kor 11, 26 | » Matth 24, 30. 

1& ToOrop addidi; om. Pusey. Es steht auch Z. 21, 23 u. 25 | K 
idV addidi | 24 Uyöfiivov (zu adro», seil. Ilavl^ gehörig) addidi | U 
&wdfit(og xttl addidi; es fehlt auoh nioht in den synoptischen ParaUelon. 
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efjxifjievov dslnwai xal nuiifaye fvegl ^lovialwv ßo&v o^ov- 
rai eig dv i^exivTfjoav, tiq oiv ianv 6 TLevTijS'eig; ^ 
TtXevfd. TtXevQct Si aiApiavog 1j d'eitifcöq iati; 

b) ^*Ott ixhf oiv Ini Tfjg yewi^aea}g tfjg ex tfjg xqiO'Ui- 5 
t6%ov jtaqd'ivov Tldijai td ^vi6g* ij &eia yQ(x<pij, dedtjkdnuxfisy. 
üxovaov de %al Im zoß d^avätov, ei lort Ttove TMifievog »6 
d^e6g€, %va nad^rdv töv d'eöv uaaydywfiev. ix^'Qoi, fpfjaiv, 
ovTeg TLaztjXXdytjfiev rtß i^e^ diä toi) S-avdxov Tod 
vio€ aiTod. ovx eine' T>dict zoC d'avdzov zod d^eoV X6yov<^, 10 

c) ^'Akovoov TLal zijv alXrpf avz&v iiaqzvqiav ei yctg 
eyv(oaav, ovn äv zdv mSqiov zfjg dd^ijg kazaiqtaaav, 
IdoA^ *KÖQiov zfjg dcJ^g« Xeyet, ov xalei zi)v dv&QojTtizfjzaj 
dilct zipf d^eöz^za, zodvo de iazi nai diaartdpvzwv zijv aw- 
dg>eiav zijv dxQtßfj. Szav ydq Xiyeig^ Srt oizog (lev oIJk 15 
tazL Y.iqLogj ixelvog de nijQiogj ah xpiXbv äv&Qw/tov noiug 
zdv Xqiozöv. zi oiv leyeig^ kv enTiXfjaiaaziin^ nqoatüTtei^it 
algeziTLe; niiqiog aal 6 öv^Qionog^ ^ ov; el fiev oiv yi^Qiog, 
y.Oivwve'i zä Xeyöfieva' el de ov ytiSgiog, iiij oij, tpiXdv äv- 
&(}W7Z0v zdv Xqiazbv noi&v, efiol nqdazqiße zdv dvei- 20 

diOfiöv 

düovaiüfiev zoü fÄcmaQiov IlaAK&v qntveq&g TLenQaydzogy zig 
iaziv 6 azavQwd'elg. Ihuovaov zolwv tpctveqdzixza zfjg qmvfjg' 
Kat yccQ iifzavQti&i], qnjalv, i^ da&eveiag, dXXd Cfj iix. 
dvvdfietjg &eoif. el iazavqdf&tj i^ dad'evelag, zig ^a&e- 25 
vtjaevj alqezi'Ke; 6 d'eög Xöyog; 

IX. 

Cyrill adv. Nest., Fragin. 72 (ed. Pusey p. 221). — Garnier hat 
dies Fragment II p. 110 zwar mit aufgezählt, aber in seinen sermones 
nicht untergebracht 30 

2 Sach 12, 10 nach Job 19, 37 | 8 Rom 5, 10 | 11 1 Kor 2, 8 | 
24 2 Kot 13, 4. 

19 xoiviovel 1 ; awqSei^ Cyrill in der Widerlegung p. 220, 17. 
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[ajg ix TiQoaatnov toO fAOvoy€VoOs] ^'Ovi fJlOQ(p^ d'eoC iTCd^WVj 
fAOQg>f)v TtegtßeßXtjfjiai dolilov' 8u S'edg löyog äv, iv aaqyl 
yuxS-OQiOfjiac' Srt dea/td^wv Toß Ttawog, Ttiiüx&iovvoq dt* ifiäg 
TtegißeßlfjfJiai 7tq6aianov' Sri neivöv ÖQavdßg^ X^Vy^ ^^'» 

5 TtUvCßOL TQOfpljV, 

X. 

Oyrill adv. Nest, Fragment 76 (ed. Pusey p. 236). — Garnier, 
sermo 3, letzter Abschnitt (II, 15). 

^Eueidij ydQy (u) eigi^xaaiv, 8vl »7tiaTeik)fji€v elg ?va 

10 &€dv Idyov^, efiellev ö ^dvazog rg S'elff loyiKea&ai q>Aaei, 
ovofia di%ovTai ycoivdv, td :^XQiaTdg ^ItjüoCg^Hj IVa xm tov 
dTtod-avdvta atjfidviaav tloI rdv (xrj d7Cod'av6wa. &ar€f ei 
Tig Xiyor »6 delva &v&qiü7iog aTtSO-ave^y %aiTOi fj \pvx^ 
d&avaTÖg eOTiv. dlV e/ceidrj rö ovo/aa eine zb aijficuvov 

15 Tcig dio qjiaeigj yuxl rö a&fxa rb d/vodyfjoyiov xal zijv tpvx>)y 
tfjv d&dvavoy, ovtc e^et Tuvdwov ij qxavij' ävd-^uog ydq 
TuxXeitai. dfÄfpÖTeqay yuxl tb aiofia xat ^ ipvx^- oStw roivvv 
xai 6 fiiyag e-zslvog %oqbg etprj rceql Kgiarod, 



[XI.] 

20 Marios Mercator, oomparatio dogmatnm Pauli Samosateni et 

Nestorii, Fragm. 99 (ed. Balaze p. 51). — Bei Garnier nur in der ge- 
nannten Schrift des Marius (II, 17 f.). — Die genauere Erwägung des 
Wortlauts hat es mir sehr unwahrscheinlich gemacht, daß die folgenden 
Sätze wirklich ein Zitat aus Nestorius sind (vgl. oben S. 35); manches 

25 sieht zu sehr nach Formulierung durch den Gegner aus. Ein ganz 
sicheres urteil ist freilich nicht möglich, da man bei der schlechten 
Überlieferung des Textes mit der Möglichkeit arger Korruptionen und 

3 ^/Jiäg corr. ; ^fiäs Pusey nach cod. | 9 et haben sehen die älteren 
Ausgaben am Rande hinzugefügt; om. Pusey nach cod. | 12 cucrrc xrL 
wird durch TtQoaendyet Sh rovrotg angefügt Das kann bei unmittel- 
barem und nicht unmittelbarem Anschluß gesagt sein. Hier scheint 
keine Lücke zu sein. 
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mit Auslassungen rechnen muß. So, wie der Text lautet, rührt er m. E. 
nioht von Nestorius her. Ich habe deshalb die Nummer oben einge- 
klammert. 

Ego unum Christum definio, qui a chrismaie unctus 
sit dicendus; unum hunc ipsum esse fiUum dei, qui indi- 5 
visibili soeietate deo verbo conjunctus est; nonfiunquam 
sane propter hanc ipsam inseparabilem conjunctionem vel 
connexionem eUam verbum iUud iisdem cognominibus can- 
nuncupari, quae ab ejus natura sunt petiittis aUena; ex 
meritu sane hujus Jesu Christi singularis nativitatis et in- 10 
comparabiUs viiae dignum (eum} fuisse habitum tanquam 
iemplum toia plenitudine divinitatis ab hoc deo et dei verbo 
inhubiiari, 

3 Mar. Mercator leitet den obigen Abschnitt ein mit den Worten : 
Verum eum ei a catholieia obieitur, cur per hune sensum duoa 
Jesu8 Christos et dttos filtos sentiat, pro se ita respondet. \ qui Bai.; 
quia corr. G. Mit Oarniers Korrektur könnte der Text, wenn man nach 
quia ein homo efus einschöbe, für Nestorianisch gehalten werden ; denn 
für Nestorius ist „Christus" Bezeichnung beider Naturen Ist der Text 
Fabrikat des Marius, so belegt er ohne die Änderung (qui bezüglich 
auf unum hunc ipsum) noch deutlicher, was Marius von Nestorius 
vorher behauptet hat: daß „filius" für Nestorius nur der ncUus ex 
Maria sei. — Nach qui folgt bei Marius Mercator ut superius dictum 
est; dies scheint sich auf seine eigenen Worte (Bai. p. 51 Z. 6 f.) zurück- 
zubeziehen, ist deshalb oben ausgelassen. Die Einfügung dieser Worte 
spricht auch dafür, daß Marius selbst die „Antwort'' des Nestorius 
formuliert hat. | 10 sane Bai.; tandem G. — hujus Jesu Christi Bai.; 
hune Jesum Christum G. Die Änderung Gamiers macht die Kon- 
struktion undeutlicher und dem Latein des Marius nicht entsprechend. 
Möglich ist, daß noch das unum hunc ipsum als Subjekt nachklingen 
soll, einfacher ist die Einfügung eines eum' \ 11 eum addidi. Es kann 
mehr ausgefallen sein | 12 plenitudine divinitatis macht Garnier Ton 
dignum abhängig und schiebt deshalb vor ab hoc deo ein atque ein. 
Allein tota plenitudine divinitatis muß Näherbestimmung zu inhabiiari 
sein. — ab hoc deo et dei verbo entspricht der Redeweise des Marius 
(vgl. Bai. p. 51, 4), nicht der des Nestorius. 
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XU 

„Marios Mercator*, contiadictio ad anathem. 11, Fragm. 134 (ed. 
Ballige p. 147). — Garnier hat dies Fragment nur in den oontradictioBes 
des Marias (U, 118). 

5 Sed unus ideo, quia ab iUoy qui est natura y adscüus 

est in societatem eeu eonjunctionem, alter ab aUero. 

xni. 

Alte Interpolation in Sokrates, h. e. 7, 32, 18, Fragm. 179 (ed. 
Hnssey II, 808 noi). 

XIV. 

Sevems Antiochenns contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit 687, 
add. 17211: 1. fol. 30a, Fragm. 231; 2. fol.33a, Fragm. 233; 3. fol.38a, 
Fragm. 237 b.*) 

15 Der, welcher sagte: Oott, mein Oott, warum hast 

du mich verlassen?, war menschUehe N(Uur, o Weiser, 

XV. 
Ars einer Predigt flber die Mensehwerdimg« 

Severus Antiochenns contra Joannem, cod. syr. Mus. Brit 687, 
20 add. 17210, fol. 21b, Fragm. 210. — Die Stelle ist vielleicht identisch 
mit dem oben 8.318,9—12 gedruckten Satze der Predigt Nr. XIX; 
doch weicht der syrische Text von der in Fragm. 255 erhaltenen Über- 
setzung jenes Predigtabschnitts ab (vgl. oben S. 159 f.). 

14 Matth 27, 46. 

16 mensehliche Natur {kumana natura) 1. 3; die Natur der 
Menechhett (natura humanüatis) 2. 

*) Oben S. 74 ist dies Stück des Fragments 237 übersehen. Nach 
den oben S. 74 zitierten Worten (Die Mensehheit — J^iretiker^ Frag- 
ment 237a = oben S.235)5f) folgt Fragm. 237b: Und an einer an- 
dern Stelle sagt er tciederum, ide ieh oben hingesetxt habe: Der^ 
toeleher . . . o Weiser. 
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Ich halte also fest die zwei Naturen in der einen 
Bezeichnung des Christus, weil nicht jener armiere [nämlich 
der l6yog] abseits von jenem anderen [nämlich dem Men- 
schen Jesus] bekannt ist. 

XVI. 5 

Sevoros Antiochenus ad Sergium, cod. syr. Mas. Brit 691, add. 
17154, Fragm. 242 a. — Vielleicht nur eine polemische Formulierung 
der ketzerischen Gedanken, die Severus in den in 242b (oben 249, 2—4) 
zitierten Worten des Nestorius fand {vgl, unten die Einfuhrungsformel). 

Mn Mensch, der, in seinem Wesen vollkommen, in 10 
de^' Ehre und allein durch Barmherzigkeit zum Logos unrd. 

xvn. 

Timotheus Aelurus, cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol.41b, 
Fragm. 244a. Vgl. oben S. 159, 

Es ist edlen denen, die hören und die Wahrheit zu 15 
reden begehren, bekannt. 

[xvnL] 

Gatena patrum des cod. syr. Mus. Brit 859, add. 14533, fol. 3 a, 
Fragm. 296. — Dies Stück ist kein Zitat, sondern ein fieferat. 

Und xttgleteh xeigt er, in tcelehen Fähigkeiten er den öhriatua 20 
einen nennt, nämlich in der Macht und dem Herr -sein. Denn als 
Anfang der Macht definieren sie die Oabe der Soknsehaft. 

10 Die Einföhrungsworte lauten: Wenn wir saugen unirden wie 
Nestorius: Ein Mensch — Logos (wie oben), so würde auf schöne 
Weise die xu fürchtende Quatemität (wörtlich: Furcht der Quater- 
nität) gedacht. Denn dieser Unreine sagt irgendwo: Wir bekennen 
usw. oben S. 249, 2—4 (dfAoloyoOfiiv — äv&Qmnov). | 15 Lemma: Von 
Nestorius aber, als er sagte, daß Moei Naturen seien in dem einen 
Christus, begann er es: Es ist — bekannt (wie oben). Denn er sagte 
so in dem Buche seiner Lehren: Von Nestorius aus dem 16. Qua- 
temio: Und durchaus nämlich usw. oben S. 269, 14—20 (xal SXtig — 
Afiffdrega). 

23* 
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Anhang. 



Die nur syrisch erhaltenen Texte. 



Herausgegeben 



Dr. Gt. EAmplbneyer. 
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Der Ausgabe dieser Texte liegen zagrunde die 8.71 »rwähnte 
Atochrift des Herrn Stanley A. Cook in London sowie (für B VI) die 
8. 161 erwühote Photographie. Meine Auffassung des Textee ist in den 
vorangegangenen ÜbersetzongeD enthalten, die ich so wörtlich als mög- 
lich gegeben habe (vgl. 8. Iö3). Hier folgen nur die notwendigen text- 
kritischen Anmerkungen. 
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A. Briefe. 

XI c. 
Ans dem Briefe an Alexander ron Hlerapolis. 

Fragment Nr. 258. Cod. syr. Mns. Brit. 729, add. 12156, fol. 86 b. 

eof ^oZ^ ot;^ ^^^^ ^ • ^o^m tLpu^ jm^^t w6t imay» o( 
• ;nri^^^ imay» ^omm} «doLo • |m^^ ^}} ji^§; ^ (oot) 
Jloiaw jJ{ • ;ciri^^^ wot ^opo . ^l j>^ {oCS^ /^t^ IM t^ 10 

xn. 

Ans einem Briefe an Tlieodoret. 

Fragment Nr. 276. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 87 a. 
7 o); über einer Rasur. 

Looff, NettorimBa. 24 
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)l {Lo^^ ötJM (f • 37 b) JbiÄd} ^o<^} )II . JbiÄd ^ ;.^s^^ 

Fragment Nr. 310. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 171 a. 
5 ^^^^^ pö{ ^ . Mo-tt^t ^ jL^io}{L LdS. obcDf ^^^I ^ 

JLi-po [Seite 366 Zeile 17J . . • "^^^ ^4 ^om^} wö« «aoL {ot 

10 • IbiÄd ^ ^A^^ qX [oben Zeile 1] • • • v^ot^ 

Fragment Nr. 290. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 18 a. 
Wie Fragm. Nr. 276, mit leichten orthographischen Varianten. 

Fragment Nr. 219. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 45 b. 
(oo) j>v (S. 365 ZeUe 18) — '\3S^Km )I (oben Zeile 3), mit 
15 der Lesart ^ot ^ d^ (S. 366 Z. 18, oben Z. 1). 

Fragment Nr. 226. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17211 fol. 4 a. 

jii^oi '«Jto : oft^U JLuJ^} |ffinnriY9»{ LdS. (CDd^^oA Jbu^ 
^ot .^^^ )ua} JltfVofia ^{ • ;ib( ;i.s^ U^ on^io^jnj 

Fragment Nr. 243. Cod. syr. Mus. Brit. 691, add. 17154, fol. 49 b. 
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XV. 

Ans einem zweiten, ylellefelit uneehten, Brief an 
Theodoret. 

Fragment Nr. 253. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 67 b. 
JkDot o(^ obcD ifl^)a^.mj %«fiDa^90^{L} iCDum^iftüD Loot^ ^ 

• Kj{ {6i ^ ^o}^ ^ot pb{ •^ju.jjA^ {o^ &^ju; «flC^kju^ 

.uA-ij )mm^ ;a-;Alo JLA.UM» oo) *.::^jo ^i^^^^^ooi ^i::^« 

{oC&^ &:^a^} Lo^7 ioi^lto .uBA^ ^)jM ^^ ^} {lfii.;niNv>V 
Xjaiofio y:^ JIm} • Au{ >&oajt; ^^ot jbl^a» JL».ot jbo) JIaa y^} 15 

11 ^l 



241 
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B. Die Werke verschiedenartigen Inhalts und weder 
brieflicher noch homiletischer Form. 

a) Zweifellos echte. 

Hc. 
Ans der Tragoedfa oder Historla. 

Fragment Nr. 208. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. IIb. 

Fragment Nr. 805. Cod. syr. Mos. Brit. 859, add. 145S3, fol. 14 b. 

• ^h^Aii [wie oben] • • • iju{ ^ )lo • {^ot L;jdKflD{ 

IIL 
Aus dem Tfaeopasehites. 

Fragment Nr. 225. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 67 a. 

6 lies l^xsüios^oo^? | 9 «aAi ^6f nicht deutlich | 13 (i'^^mI. 
Lesart so? 
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tiriiTiftNwt t*^^} l*'^'^^ «aa:io ytnimfivfSi ö(^ <'^l 
^Acii ^liAftoo t-^ )bud} v^s^ h^fol • Aci{ ;axdm ^.^^ 6 

wöt :)bLÄd ^»L) {In fi >^ o %6fJ^{ ^} ({oi • (LooCi^ Lovaaa} 
Fragment Nr. S07. Cod. syr. Mos. Brit 859, add. 14533, fol. 14 b. 



oot Ji^A} y4 •. OLAd^'t^Odü» ^^fKJSi^ «flDO^^^} (poJboAO 
Z. 6 — 8] • • • V's^ &^}o{ jbLoot pb{} {LooCi^ AJUM^ oil^^fell 15 
;»^ • ^>'^i"fcM ('ff-'^'^ [mit der Lesart ;»chjL,^ )l ^ (Z. 6) 
Vloo» jjot^ {loo»S^> ^*ovr\, o»J^t ;3Jt oj^^ y4 .ooi ^^o» 
(Zeile 11 — 12 mit • • . {v^aa} oMi^A wOio&^( ;i^b^ Jlaoao 
den folgenden Lesarten) 

ftb^L^ l^ liuoQ Z. 11 20 

'%o^J 'H Hcui^ Lo^oA {^A^} Z. 12 

Fragment Nr. 304. Ebenda add. 14538, fol. 12 a. 

2 )2i30i . Eine Praeposition ausgefallen? | 2 Hs. IboD ohne } | 
7 lo-^m-M, so. Lies lQj*«aQ=^? | 9 Hs. >Q\» | 17 Hs. öf.M | 18 Hs. 
6mo I 28 Hs. Ofs 
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% Kjli;aU} w6t JLia»e{ ^ ;^s^ ^.o» . ft^ju;^; wo» JLia»e)l 

Fragment Nr. 239. Cod. syr. Mus. Brit 688 , add. 12157, fol. 104 a 
[nicht 195 a wie bei Wright]. 

Fragment Nr. 220. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 52a 
ebenso wie Fragment Nr. 239 von + bis +. 

Fragment Nr. 309. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 19 a. 

15 s^O^ )LPOt oft^ QX^i^VOA "^"^fKlTS.^ tfiDQ^^^} If^Uo 

4 Man beachte das Activom Jü*t^, das die Wörterbtkcher nicht 
bieten, offenbar, wie Herr Prof. Loofs feststellte, Übersetsimg des 
griechischen &v&(fantiieiv. Vgl. oben S. 210. 
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VL 
Ans den ULtfÜMta. 

Fragment Kr. 806. Cod. Tai syr. 179, foL 104 r and T. 

^1 .iattcA .q?l« ? V&^ IXf ^ ao» [205 a] 

^9 ;9| .^cJ^ ooi ;e}^; ;:^ ^ ^ .001 ;ii^fl4A'^ 

.001 ^^ab» 0^ ^^ ;o|(Si .eoi 
5^^a eer Mio? <^^? ^oi <^o^ '"I^? 9?^^ [205b] 
>»*^« ^^? -••» ^^ >VVw&? ^M* i^ "^ 

^i^ ^ «^ JaMe»? «^ i^ii» ^ ^?^ V* *^ 
.9laii cm :^ 2^ ^9&a ^9 ^«JK J0)o .ä}A 

.^^ «S .S^ ;Jü'i ^ilft ^^ ^2 .wpi ;k90Mp^d 2?ore 

•<e^W ^9 «lei ^ y^ j^l? Jet .}ooi 
^üo^ mO^S; m0^2 »auAA^ ^^ ^1^9 ooii» [205c] is 

^^ ^ki); Aji .^ej^i? e)»>aA<AM Uli ^o/ ^ ;&*: 

.0}^^ ÖffSt^P «j^c"^? ^^' *^^ ^ -^ '^'^ 
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C. Predigten. 

VI. 

Adrersas Jadaeos. 

Aus Quaternio 7/8. 
Fragment Nr. 254. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fo). 86 a. b. 

• eeo» ^.^07 ^^{? U^ ^oiiJ^l tf} • l^)JL ^o^jlm ao^I} 
(fol. 86 b) otf . ^;^{ ^01 |b» Kj{ >&iajt P {E^jvju ih^ 

^ft»^.^ ^:^{ Kj{ >&äAJt P • {N,XnN, i;^^:^} Innryno^ {Loa) 
oo^a^ o6{^ 0001 ^jLx» i^s^V »^pol ^j**^a» ^ Tfo^ 

• {001 JLflGkA {OduAüO} 

vm. 

15 Nalla deterior. 

Aas Qaaternio 16. 
Fragment Nr. 270— 272. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 89 a.b. 

{ftüLai:^ JLai»7 ^^ Krf^ )»m wo»o&^{ oml^J^ Ii^j^« {poibo"^ 

S oU. Lies ,9>oJJ? Am Scbluß der Zeile und der Seite vielleicht 
verstümmelt oder unleserlich. 
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Ua ^ /JL^jt ^ \k^l )i{ ^^ ^} II {ft^fju $&Äö [270] 

^oi «a{ ^ • ^t^^ f^ii oiUK^{ ^ tL^} \ Ih^kM loi^V ;ys^ 
Jli*,airfv L^ .-jbot ÖM&^{ ^^uj>o9 Jt^j»? (fol. 89b) [271] 

{ftC^kM {o^ ^-''^^v' *^< {'^'^^ {'^^^ {<»^V i^o»? {ft^;^ 

• ouaKju» 15 
• pd{; ^L{7 0617 o{^} )Lo ^{ {^C^eft^ ^ t^L{} oöi JLaj;^ 

^JL{ Jlmi^f^ ^; JUjva • Jlu<av> >\.aA« JLaj;^ • JUj{ i*JLA{0 20 

^ .t\j^^} uBDc(^aa^ .^oiJL't^L >5iMkJt {SZj^inSolo [272] 

jLwuhjQo ^ 001 JUj;a P{ ;ql^ II .. iflod^oA li^ft^ o{ Jlu<av> 

. {o^ "^ ^^^ wOioM ^T {Looj^Jia • \rr\^-% 25 

17 oof 
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X. 
SermO Tag (jit^v slg i(ih) xagä, 

Quatemio 16/17. 
Fragment Nr. 800. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 4 a. 

: Od^e} {^juM jba«7 otLoJL^OAa^ ; JL:»} 

XII. 
Sermo über Hatth. 83,iff. 

10 Qaaternio 21/22. 

Fragment Nr. 297. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. da. 

^^1.^0 JbM^^ oiv^^ {LoKftM t^^^? ifi^^^ {;^^^ 
15 )io» ^^ <* ^>S.^o{} )L;^} 

JL^MkjkA .JLajiao {oCiS} w6|A ^} Jlft>fliv .eo» )i.^%Kao tf 

o{ «JUia o{ JLyOiUB ^U ^liNy^ ^^^'^l' .«iDjLa^ {Loo^^ 

|JD ooio fju ]l{ ^'9L}o JL^t^ Jla>av> )lo {L^o JLAd») JL^ÄA4« 

• {A^A^m JL;a jlo JL;a ]uaa} ooi 

4 Lies Ji^jj? I 15 lie« )i^ statt iUo? 



Digitized by VjOOQlC 



— 375 — 

Fragment Nr. 308, ebenda fol. 19 a. 
JJo • jL'po o{ JL^jua^ o{ Jb:iA o{ JlaYav> ^il ^liV^^ ;ys^ )l 
JLm^ Jla>av> jlo • {L^o JLAd») JL^^uyu jlo • l'fSh Vwlo )ipk>{ 

JbujLx»^^ tf JuAa; ,*JlA*«ayN oi!^ ^x^ o(^ t-o o^o 

Fragment Nr. 221. Cod. syr. Mob. Brit. 687, add. 17210, foL 52 a. 
(S. 374 von {Lo^^ bis udjl^m Z. 16—22, mit den 
folgenden Varianten.) 
Überschrift • • • t^^^} o6» JLclS:» • • • . (Z. 13) 15 

{N.,i^fiftoo Z. 16, {ftco^^A^M Z. 17. 
^^01^ i£^:i£ool Z. 16 Q^ Z. 17 (für o^ woi) 
{Lqjlj{}0 {LooCiS? J-^a>nu^ Z. 17 
ft^JLik^ 0^0 (Z. 18 für h^Uo^Ji) 

^} 06^ Z. 20 

^Lyft^t f-l Z. 21 



)l 009 ^A«.«AM} wO^Ä U..AMO ^ 1 o_i 9 20 



Fragment Nr. 241. Cod. Syr. Mus. Brit. 688, add. 12157, fol. 104 b. 

(S. 374 von {Lo^^ bis udjl^m Z. 16—22, mit den 25 
folgenden Varianten.) 

Überschrift und Varianten für Zeile 16—18, sowie 
20 und 21 wie in add. 17210 fol. 52 a. — Zeüe 18—19: 
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v-^b^a [*ßandnote CYNeCTOC] Z. 20 Mi** ^A^i^Aaoj 

[**am Rande AYIKOC] 

Fragment Nr. 312. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14688, fol. 
100b (in der Überschrift • • • t^^? tt^^N. . • •): 

5 jL^düuu Po : JL'po o{ JbüLd ^il e{ : JlaYav> ^il ^f* ;^s^ V 
oo» t-o eoie H-» VI »MLo JLm^a Jlu<ay» ]lo {Lt-A>o JLju)c 

Fragment Nr. 292. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 
28a (in der Überschrift • • • ^^V? {;^^^ • • •)• 

• MLo JLm^a Jlu<av> ^cC^ &^{ ;i^b^^ II • Ui^^^ ^il o{ JLuäam 

{;a ooi |I{ • )t\^l oeLe )iva>{ {^a ooL jlo .Ji^^to )i;^{ )lo 

• )>ift;^ jl{ t>^Vfia^ Q^ • JLaaSIX wOloM 

• Vl::^; {LoAaaj \^ ^^mü>oi HWnn Jl^ <* ooLe 

25 Fragment Nr. 285. Cod. syr. Mas. Brit. 857 , add. 12155 , foL 

111b ganz wie add. 14538, fol. 100 b, nur in Z. 5 
• {jüu^M JL;a jlo jL;a Ibu^a^ 

Fragment Nr. 278, ebenda fol. 49 a ganz wie add. 14532 foL28a, 
nur Z. 8 ist om ausgelassen. 

XIV. 
20 Die ErklSrang der Lehre. 

Aus Quaternio 23 und 24. 

Fragment Nr. 262—264. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, 
fol. 87 b -88 a. 

wotoK^{ oMk^i} IbüÜ^Qb*} JLojtaA po{&oo} o6» )i;ju {pojbo ^ 
25 Lc2^T JLuootta ll{ . wLo:^} Jlaojw^ M ^7 {ft^^aia {oo» jl jiöi 
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{oof )l .6i^ ]tl po{ h^luo^ ooL {üj^nS^ [262] 

AwjLJLd} ^ yi«{ ll{ • Jba^j ömM ]u£Li c^ ^; {}0» • ^Mt 
oiLooj^Jla Jla>av> ^^Mü>o» ^^ • ^ouflüjo^ ^Vinini {Loomuo»} 

{O0»{f "^^^ .]tl jboOpO )La£D )JCi)AM ^ «a{ ^f {}0| ^^'^ 

wo»oM JLauA^ {o^; oi;a |I{ .{oCSS? {^a oo» ^ \ f!kJl{ 

(f. 88 a) JLaj;a o(^ )ip»( V • J^{ ^o om loiSs .. Jlo<>v> 

• {&^iM {oj^U A^JXf} 1J{ • {ift^d^ e{ Jl**>a\n?V JiM.*juJt 25 
^jua )i{ ^\fi»o»io Awool pb{7 ^^uj>oi w6i {A^^'fju ih>j:xo [263] 
^^uu{ {oCiS ^jua • Vua; {qu,^7 jbajt {Loiao^oi wO» JLoj» . {oCS^ 
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: {oi2iS} o»;^ {&2^iM {oCiS ^jua «a{ ]il ^^a^o0o : {Loia{ ^Pd^! 

. ^^J.{ Jla{ ^ 061 

^V»? h^^^ ^^Aa ..{Lo^it W^o U^o^ 06» Jba^ idolo 

5 w::m»L{} ooj^ .-1^1} M pö{ U^ ;^t • t^Vo Kp^ «aj2 {001 

••{LojLSJJo {Loo^jJo :^\.9ajuo7 {eo» )&A»f jLjold )){ *.^^JL{ 
VuA ;a • ^o^yL oMüfli^ {Loi^V ^^k:^ % JLuubJuo^ oöi ^^ ]bpb{ 

xo ^^^ jx^mhsM ^üLA/ Ji^Oid «doL • ^ujLi{ «A{f yi«{ {eo» wOfpl^ 
• ^uulj{ «a{} yi«{ pö{ JLaj;^^ {o»^ • pb{o JLo^yo» «^«;dD ^ {&:^kM 

o»;a Ji4<td>iiao ^^.OA« ^^ ^jua )i{ ^vfc»oi>n {ft^*JVJ^ )ft<:^o [264] 
• oMM {&^iM {o^ «ju;^ ;iA,^ jj JL^düuu {0^7 

^^ ^kJl{ Jla{ ^} oöi • jL^Ajyu {oCi^T oi^jd Jla>av> ^^.OA« 
. |Ni,.^i {Aoa; {L;ju{ ^kJl{ JbK^i^ ^oC^^a ;»|JD ^ oöi^ {jm 

25 {&^iMo ;m{ y . {00» {;.ms» {ft^^e • ]k^ fH .JUji l^ ^} 
^^^ ^il} {^OM} .. l}o^ ;.db,^Loo» b^ib^t %^i{ {;jBBia ^ 

. {LochS^} 
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XXI. 
yyÜber den Glanben^^ oder „Bnch des Qlanbens'^ 

Fragment Nr. 306. Cod. syr. Mas. Brit. 869, add. 14583, fol. 14 b. 

)&^ ^} : ^^Muo iflDa«;X^aA{} oiNVi»|\ ^ •• {LooCi^ oJLuoo 
^oM} ^ jJö {tJLs^D {LoAa^; )ft:w • wo^uLi lbuj> «ju {Loutju 
Vläa ^oi^ytC^ *)IWri^o JL^qm ^} ^^^^^ .^oM^ ^U»{ 

Fragment Nr. 216. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 26 b. 15 
• ^j!^AoD ^Ci^Kj} Jl^aiaVi^ ^il JH )UA fju Q^ 

Vgl. oben f bis f. 

Fragment Nr. 216. Ebenda. Ohne Überschrift. 

• {jLx»^M JL;ao JL;^ jJ jbuAd} • 001 ^ oo»o ^ 
• ^j!^AoD ^oi^fto^ JMia>ni^ ^il \H jbua ^ ci^ ooLo 20 

Fragment Nr. 209. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. IIb. 

• JLflooJia lojL Jbo^^} ^}a» OM9AA wOioAw{{ oöi : {Lojua^oi^ 
y^ \uo ^il} ^oo^ih^ ^Po)i ^; ^ *> liLdo» oftui 

24 Wie oben * bis *. 
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Fragment Nr. 291. Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14532, fol. 19b. 

^paa K'^AM jlo jyj^^w jlo |N\nav> U::^ ^il ^öio 

5 : JLjlj{o JLoCSS UiA ^ikA JLuaam ^ ^^.^JboD^ ^^oi ^ ooLo 
^^uj>o» Jka^ .^a:^ t'''^? l^f^ Jiujüuftao jJo Iiu/u^Vm 

Fragment Nr. 277. Cod. syr. Mas. Brit. 857, add. 12155, fol. 
38 a, gleichlautend mit Fragment Nr. 291. 

Fragment Nr. 224. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 
15 53b, gleichlautend, aber in Zeile 3 )KVS» statt ivi^^w und in 
Zeile 4 : 

. {/u#A^ JL;ao JL;a JI 

20 Fragment Nr. 223. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 53 a. 
^^i^ijioo .{ibubsdo JL;ao JL;a jl Iiua^^ oo» ^ oo»o ^ 

Fragment Nr. 228 u. 229. Ebenda fol. 27 a. 
25 *> JL^ao JL;^ 11 )>*ft^ {ju»&oo} . eoi ^jd oo»o ^ jK [228] 
{Lojutt^oi ^^"^^ woids:^ >A^^^? I^i^i {pojbaa ooLo [229] 

20 Ohne l 'berschrift. 
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(Wie oben Fragment Nr. 291, Z. 2—11 mit den Lesarten 

tfdküM statt JYi^w (Z. 3) 
^Vo<\ statt ^oi (Z. 4) 
l\A fju statt Jla>av> ^ (Z. 6) 5 
)iu} wOioft^{ ^ )fc:LD ^ , MNft^y ^^yu»ot \sa4 (Z. 6—7) 

Fragment Nr. 280. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12155, fol. 49 a. 

Fragment Nr. 298. Cod. syr. Mos. Brit. 858, add. 14532, fol. 15 
28 a, gleichlautend mit Fragment 280. 



XXII. 

Über die Lehre. 

Fragment Nr. 256. Cod. syr. Mus. Brit. 729, add. 12156, fol. 86b. 
)ipu»{ Ih^^i^ M^o JLä^^ Uli} )i^ oj^ o;^L{ o^ ^ {oi \toi 20 

]| ^7 )bo| • OUUUIM Qb*)KjU0C^ ^ 0610 • Ot^J&M )lfliOfVf 
Loofs, NesioriM». 25 



Digitized by VjOOQlC 



— 382 - 

XXIIL 

über Hatth. IS,» (Wie oft rnnss ieh melBem 

Binder ii.8,w.)« 

Fragment Nr. 814. Cod. syr. Mus. Brit 863, add. 14538, fol. 100 b. 

• yWVaw JUj;ao • W opojkao JlA*«ayN |iv{S.aw {o^ ^a 

Ebenso Fragment Nr. 288, Cod. syr. Mus. Brit 857, add. 12155, 
10 fol. 134 a, mit der Einfübning Hu^l o{^{ {loi^^ftKi^ ^^s^^ 
and den Lesarten 

^0| ^OO^kA^ Z. 6 

)i{ sj^\.£a^ ^oi^M j>^ Z. 6 

JL^k^AJiM Z. 7 

15 le^ao W JkijiÄao Z. 8 

Ebenso Fragment Nr. 287, ebenda fol. 111b — mit ^^^ftw; 
(für ^^^iMM}) Z. 8. 

Ebenso Fragment Nr. 279, ebenda fol. 49 a (mit ^.^^daao} 
wie oben). 

20 Ebenso Fragment Nr. 217, Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, 

fol. 30 a. (Ohne Überschrift, beginnt mit :«m^)a^.mj oft^}). 
Lesarten M {ojuüd Z. 6 
Jl>viSia>ft Z. 7 

Ebenso Fragment Nr. 230, ebenda add. 17211, fol. 28b. 
25 Mit den Lesarten ^oi ^ooi^j^ Z. 6 

ot^iA ^^ \il ^bJLod Z. 6 

Ebenso Fragment Nr. 294, Cod. syr. Mus. Brit. 858, add. 14582, 
fol. 28 a. 
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Fragment Nr. 289. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add., 12155, fol. 147a. 
JLaoA^ {10.8:^.^ ft<dJo;L{^ wöi ^QL^ wOiqlS:^ J^-^h {poi^BkA 

XXIV. 
Wenn auch eine gewisse grosse Gewalt ii.s.w. 

Fragment Nr. 265-267. Cod. syr. Mos. Brit. 729, add. 12156, f. 88 a.b. 
JL:AJk ^ JLd)1m . ;^{ ^a,^ o(^ wju>U {Sli^ini^o [266] 

dMi^{ {}^ • «ooKaJL {;ojU^ ^^ JLaj y^o • ;a;U {tsrnftiV 

(f. 88b) Jboo^ ,Jm*^ )&^ Kj{ Ao}^ ^ .M {)>m 20 
11 wpo {Loa; wO|o)M} {Lo^t • ^{ y^V ^^oi ^ i*^T 

oöi % olju JUtojkJu II eo» JLajua ftu{ pb{; yi«{{ wöio • ftu{ ^äL^ 25 
8 * Der Name ist ausradiert. | 18 Lies I^jo^? 
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""^^ hJl} {LoJv^ajAM i-^s^ {ti^{ ^{ {OaZri^^ [266] 

10 -W {j^^'^ 

^riVnp {K^aMwe ^Kj{ ^^•i>>^ |b» {A^^'fjut i&^o [267] 

15 II hifiTv •t-AA? J^ y^t «a^SL {&kM^üD ^^^^ ^L ^ ••«jul»} 

JLam^ • Kj{ «ffiSiuav» {A^^ijbo {Km^,V jbo^ • {^^ {Aooqa 
<tfs,i» •;^i*A{ iiajajU^ {potl? eöi^ .{pd{ itfVo Kj{ «jua} 
^ • M iduaj K\-^n J^^i^} {&oua^} wo» {Looi;^P *• Jla;^^ 

otpo{ {oi} . {eo» pj»{ {/u> ^ijuQb. ^;m:^ t-o {fo» ^^^ . {ftouA^t 

• JLa^W}0 luMÄ} .u^aoaL JLd^oa ^oa ^oa^^ oi^xjia| 
iD)bo} oi^^^üfta {&:^c» {oCSS .Jjuu&oo} 00t ^^ ;a^ »iloVA^TO 

8 Lies )JL*',Ä»? I 16 ^ ^) vor Mj ausgefallen ? 
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{LoiMuoi oöM ^ •;^^L? i^{ t;^^ .{LaiJLad ^"^y^J^:^ 

XXV. 
„Alle Herzen'' u.b.w. 

Fragment Nr. 257. Cod. Syr. Mns. Brit 729, add. 12156, fol. 86 b. 6 

^^i^{ ^ ^^ jlo • ^o<^ yia^ ;»^ {oCi^ Lc:^} jL»oafiD; 
• JljujAm jlo IkQ^iXM II ^oi^ wo»eft^{ )io» JIm^iX} ^o^^b^t} 

>^,^^ ;ji^kM; JLaj;a {o(^jl A^JU} JLaj{ ;a .Jba^^^ )i{ U^^^ 10 

• '^{ajk>bsdo 11} 06170 (quu^m^ 061; {l^i^m ÖM^i >-»oi ^ woi 

• {In ^Vav>} ö{^} ^ ö{^^ {^7 ^7 ^o^U I^VaZTlSolo 16 
061A7 o6(^ opa^ ^H^no . JLölUo {ouuftao} 061^ h<*ja ^jUu 

• {p^Jla {odu&oo} oöi ^ liLA^QA K^{ ;.ds^ )l • JLraA {ouJbao^ 

Fragment Nr. 318. Cod. syr. Mus. Brit. 863, add. 14588, fol. 100 b. 
Anfang : JL^oo-n^ • {löVv ^o(^^ o^jL^i ^hJl} {pojbo ^ 20 

^oj^ y^'V {o^ Lo2^7 
Bann folgen die Worte oben von f bis f (l»Po{ bis 
{ojubsdo) mit der Lesart 00» ^ 00t für 00» ^ a«oo». 

Fragment Nr. 286. Cod. syr. Mus. Brit. 857, add. 12156, fol. 
111 b gleichlautend mit Fragment Nr. 313. 
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XXVI. 

Über Job. 13,49 ('Eya i^ iiiavtov oix ikdkrfia). 

Fragment Nr. 302. Cod. syr. Mus. Brit. 859, add. 14533, fol. 12 a, 

loc9 JUäa ^oM'»t? JLiQ^^ )V{ • ^Kj Jbcid ^U} )V{ • oiJM 

• {lo^AA fts^A JÜLÄA ^ ^ )lo 

6 Hb. |«J9^. Aber einen Sinn giebt nur )Sjq^| 7 Hs. txVift. 
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D. Nicht sicher einzuordnende Fragmente. 

XIV. 

Fragment Nr. 231. Cod. »yr. Mus. Brit. 687, add. 17211, fol. 30a. 
woid^ UmjI JUh^ •• wbjftüftajt JUäfliSk, wot2^ woCi^ Vm{} oöi 

o{ {oot 



Fragment Nr. 233. Ebenda fol. 33 a. 5 

d looi wOioft<^{ {tojLit} o6i JLli^ [wie oben] • . . po{} o6i 



Fragment Nr. 237 b. Ebenda fol. 38 a. 

• Jlviafti» o{ {ooi JLaj{ JUh^ • • • 10 

XV. 
Aus einer Predigt fiber die Menschwerdung. 

Fragment Nr. 210. Cod. syr. Mus. Brit. 687, add. 17210, fol. 21 b. 



{•^^Aj ]i^ OOI ^ v^XD )iva^{ ooi 16 
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XVI. 



Fragment Nr. 242 a. Cod. syr. Mos. Brit. 691, adcL 17154, fol 24 b, 

col. 1. 






XVII. 

5 Fragment Nr. 244 a, Cod. syr. Mus. Brit 729, add. 12156, foL 41b. 



[xvni.] 

Fragment Nr. 296. Cod. syr. Mos. Brit. 859, add. 14533, fol. 8 a. 
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Register. 



A. Nachwelsung der Fragmente in den Texten. 

Es ist hier bei jedem der oben S. 7—86 auligezählten Fragmente die Abteilnngs- 
nnmmer und die Anfangs - Seitenzahl des Textes genannt, den das Fragment , sei es ganz, 
sei ee einem Brnchteile nach, bietet. Im letzteren Falle ist der AbteUnngsnummer das 
Zahl- oder Bachstabenzeichen beigefügt, nntar dem das Fragment (und mit ihm seine 
Stelle in dem Texte) in der Reihe der Textzengen anfgeffihrt ist. 





Seite 




Seite 




Seite 


1 An, 1—4 


168 


26 A VII, 1.2 


183 


49 CXII,1 


279 


2 AV,1— 3 


173 


27 CXIX,2 


313 


50 Gl, 3 


225 


3 AVm,l— 3 


186 


28 BII,bl 


203 


51 GX,4 


264 


4 CX,2 


264 


a CIX,10 


249 


52 DV 


354 


5 0X1,2 


277 


b CXV,5 


288 


58 GIX,4 


249 


6 CXI,2 


277 


29 A Vin, 4 


186 


54 GIX,4 


249 


7 CXIV,2 


282 


30 AIX 


190 


55 GIX,4 


249 


8 C VIII, 3. 4 


244 


81 AX 


195 


66 GVm,5 


244 


9 CXV,2 


288 


82 CXIX,4 


313 


57 CV,4 


230 


10 CIX,2 


249 


33abo AV,6 


173 


58 GV,4 


230 


11 CIX,2 


249 


U DII,1 


352 


59 GV,4 


230 


12 CX,2 


264 


8« C XI, 1 


277 


60 CV,4 


230 


13 C VUI, 3. 4 


244 


86 CX, 4 


264 


61 CV,4 


230 


14 C V, 2. 3 


230 


37 DIf 


351 


62 DIVb,l 


354 


15 CXV,2 


288 


88 DIg 


351 


63 CII, 3 


226 


16 Gl, 1.2 


225 


89DIh 


351 


64 DVI 


354 


17 CIX,2 


249 


40 CXVII,1 


294 


65 CXVI,1 


292 


18 C 11, 1.2 


226 


41 CXIV,1 


282 


66 Gin, 3 


227 


19 CV,2.3 


230 


42 C VIII, 5 


244 


67 DVU 


355 


20 CV,2.3 


230 


43 DIU, 1 


353 


68 DVnia 


355 


21 0111,1.2 


227 


44 CX,4 


264 


69 GIV,1 


228 


22 CX,2 


264 


45 CX,4 


264 


70 DVIlIb 


355 


28 CXIV,2 


282 


46 cxvn,i 


294 


71 DVIIIo 


355 


24 AI, 1.2 


165 


47 CXV,1 


288 


72 DIX 


357 


25 A III, 1.2 


169 


48 DIVa,l 


354 


73 CIV,1 


228 


Loofs, Nestoriana. 






26 
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Seite 




Seite 


74 CIX,4 


249 


112 cvin,8 


244 


75 CX,4 


264 


118 CX,9 


264 


76 DX 


358 


114 CIX, 12 


250 


77 CXX,3 


322 


115 CIX, 12 


250 


78 BV 


217 


116 CIX, 12 


250 


79 CXIV,4 


282 


117 CX,9 


264 


80 DU,2 


352 


118 CVII 


243 


81 CIX,5 


249 


119 cm, 5 


227 


82 CIX,5 


249 


120 C1V,2 


228 


88 DIVa,2 


354 


121 CVI,2 


242 


84 CX,5 


264 


122 CXI1,2 


279 


85C1,4 


225 


128 CXIU 


281 


86 C VIII, 6 


244 


124 CXV,7 


288 


87 CV,6 


230 


125 cm, 5 


227 


88 cm, 4 


227 


126 C XV, 7 


288 


89a CV 


230 


127 CXVI,4 


293 


b CXV,5 


288 


128 CXX,1 


322 


90 CXVI,2 


292 


129 C XXVIII, 2 


341 


91 CV,5 


230 


ISO C XXIX, 2 


344 


93 CXI, 4 


277 


181 CXXX 


347 


93 CXI, 4 


277 


183 AIV 


172 


94 CX,6 


264 


183 B IV, 1-5 


211 


96 C VIII, 7 


244 


184 D XII 


360 


96 CK, 6 


249 


135 C IX, 13 


250 


97 CX,7 


264 


136 BIV,6(S.212f. 


98 CX,7 


264 


Nr. 2) 


211 


99DXI 


358 


187 CXIX,3 


313 


100 CIX,1 


249 


138 C XVII, 3 


294 


101 CIX, 1 


249 


139 CXV,8 


288 


und CX, l 


264 


140 C XVIII 


297 


102 C XXVII, 1 


336 


141 A VI 


181 


106 CXVUI,! 


297 


142 CIX, 14 


260 


104 CXIX,1 


313 


143 CXVI,5 


293 


10& AV, 5 


173 


144-47 CVIII,1 


244 


106 C XVII, 2 


294 


148 CIX, 8 


249 


107 C XVII, 2 


294 


149 C VIII, 10 


244 


108 C XVII, 2 


294 


150 C VIII, 10 


244 


109 CI,5 


225 


151 Die 


351 


110 CV,7 


231 


152 CXVI,3 


292 


111 C V, 7 


231 


153 Die, 2 


351 



Seite 

154 D la 3M 

155 vgl, S. 157 u. 15S 
156-61 vgl. 8.156 
162 D la 351 
168 Dia 351 
164-66 vgl, S. 156 
167a D Ib 351 

bDIc 3:u 

168 DId 3.M 

169 vgl. S. 156 

170 Dia 351 

171 DId 351 
172—74 CIX, 11 241) 

175 C XVI, 6 2Ö3 

176 BUa 20H 

177 AXm 196 

178 AXIV 199 

179 DXm 360 

180 CIX, 7 249 

181 CIX, 7 249 

182 C Vin, 9 244 
188 A XI, 1 190 

184 CXI, 5 277 

185 C XI, 5 277 

186 C XIV, 5 252 

187 CXV,4 288 

188 CIX, 9 249 

189 C X, 8 264 

190 CX, 8 264 

191 AV,4 173 

192 A XI, 3 196 
193CX, 10 264 
194 CIX, 15 250 
195CX, 10 264 
196 C XII, 3 279 
197BIXa 223 
198BIXb 228 

199 A XI, 2 196 

200 BIX, 3 224 

201 B VId 218 
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202 BVIe 

203 Bvm 

204 Bvn 

205 BYIabc 



Seite 
218 
223 
220 
218 



20e (A XVI 8. 202) 

vgl. S. 100 

207 (AXVI 8.202) 

vgl. 8. 100 

208Bnc,3 203 

209CXXI,1 328 

210 D XV 360 

211 A V, 7 173 
212CX,11 264 
213CIX,16 250 

214 C IX, 16 250 

215 C XXI, 2 328 

216 C XXI, 3 328 
217CXXin,l 332 
218 C IV, 3 229 
219AXn, 1 197 
220 Bm, 3 208 
2210X11,4 279 
2t2CXXVn,2 337 
223CXXI,4 328 
224CXXI,4 328 
225 Bin, 1 208 
226AXn,2 197 
227CX, 11 264 
228 G XXI, 6 328 
22» C XXI, 7 328 
280CXXin,2 332 
281 D XIV, 1 360 
28SGIX,16 250 
288 D XIV, 2 360 

284 C XVII, 4 294 

285 V, 8 231 
2a6 0X,ll 264 
287a CV, 8 231 

b D XIV, 3 360 



Seite 

288CV,8 231 

28»Bin,4 209 

240 0XXVn, 3 337 

2410X11,4 279 

242a D XVI 361 

bC VIII, 11 244 

248 A XII, 6 197 

244 a DXVn 361 
bCX,l2 264 

245 0X,12 264 

246 0X, 12 264 

247 VIII, 12 244 

248 0V,9 231 

249 VIII, 12 244 

250 0V,9 231 

251 D IV b, 2 354 

252 D III, 2 353 

253 AXV 201 

254 0VI, 1 242 

255 XIX, 5 313 

256 OXXn 331 

257 XXV, 1 335 

258 AXI,4 196 

259 V, 10 231 

260 V, 10 231 

261 V, 10 231 
263— 64 XIV, 6 282 
265-68 XXIV 332 
269 AV, 8 173 
270-72 OVin, 2 244 
278 XXVIII, 3 342 

274 On, 4 226 

275 B Hb, 2 203 
276AXn,3 197 

277 0XXI,8 328 

278 0Xn,5 279 

279 0XXm, 3 332 

280 0XXI, 9 329 
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281 (A XVI S. 202) 

vgl. S. 100 

282 0XVin,3 297 
288,1 0XXVn,4 337 

2 0X, 13 264 

284 0X,13 264 

285 0Xn,5 279 

286 XXV, 2 336 

287 0XXm,4 332 

288 0XXm,5 332 

289 0XXni,6 332 
290AXII,4 197 
2910 XXI, 10 329 
292 0X11,6 279 
.298 XXI, 11 329 

294 0XXin,7 332 

295 (AXVI S.202) 

vgl. S. 100 
296DXVm 361 

297 0XU,7 279 

298 0XX,2 322 

299 XX, 2 322 
800 0X,14 264 
8010 IX, 17 250 
302 OXXVI 336 
308 0XX,2 322 
304 Bm, 5 209 
305Bn,4 203 

306 XXI, 12 329 

307 BUI,2 208 

308 0X11,7 279 
309Bm, 6 209 

310 A XU, 5 197 

311 (A XVI S. 202) 

vgl. S. 100 
812CXn,8 279 

818 XXV, 3 335 
314 0XXm,8 332 



26* 
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B. Yerzeichnis der Ton Nestorins angefahrten 
Bibelstellen. 
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Oen. 1,28 


324,1 


Päalm 


Matth.2, 13 


246,14 


2,16 


324,5 


34(35),1 223,20 




278,8 


8,5 


256,7 


59 (60), 9 201,23 




278, 11 


15 


327,6 


«8 (64), 8 265,12 


8,17 


207,6 


16 


322,23 


78 (79), 10 223, 18 




290,10 




323, 19 


101 (102), 28 267,8 


4,4 


343,9 




324,2 


109 (110), 1 226,22 


9 


256,9 




324, 16 


3 214, 15f. 




346,1 




325, 14 


118 (119), 60 300,3 




347,2 




325,23 


ProT.18,19 312,15 


10 


256,11 




326, 11 


20,4 341,11 




346,9 


17 


324,8 


Jes. 11,9 180,6 


11 


346,12 




324, lOf. 


18,3 289,12 


5,23 


227,10 




326, 13 


40,22 266,13 


8, 25 f. 343,17 


18 


326, 15 


45, 1 289, 11 


7,22 


271, 15 


19 


324, 10 f. 


291,1 


8,22 


342,12 




327,2 


58,7 333,6 


8,28ff.(?)243,4ff. 
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61,1 235,4 
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240, 24f. 
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Jerem.2,18 202,3 
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218,2 


Exod. 3, 14 
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lIarc.l,24ff.(?)243,4«F. 


Joh.2,19 
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242,19ff. 


17,17 


227,7 
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306, 1. 7 




349,12 


6,7 


254, 19 




306,11 


32 


261, 11 


10 


269,21 




310, 17 


33 


261, 13 
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C* Namen, WOrter und Saehen. 

Dies Register soll erstens dazu dienen, da& bei einem Neetorins - Fragment, 
das künftig jemandem in der Literatar begegnet, festgestellt werden kann, ob es unter 
den hier gedruckten sich befindet. Daher sind ans jedem der hier gedrookten Fragmente, 
bezw. ans jedem Abschnitt der umfangreicheren Fragmente einige oharakteristisohe , na- 
mentlich seltenere Wörter und , von den nur einmal auf S. 189 f. genannten Bischöfen 
abgesehen, alle nicht - biblischen Namen und einige fflr einzelne Fragmente bezeich- 
nende biblische Namen in das Register aufgenommen. Die Bibelzitate sind dabei 
nicht berücksichtigt, weil bei Fragmenten , die ein Btbelzitat bieten , das Register B 
zfun Identifizieren eines solchen Fragments ausreicht. — Das Register soll zweitens 
die dogmengeechiohtliche Verwertung der Fragmente erleichtern, soweit die Sonder- 
lehre des Nestorius und die Art, wie er sie rerteidigt, in Betracht 
kommt. — Eine über diesen doppelten Zweck hinausgehende VollstHndigkeit wolle man 
Ton diesem Register nicht erwarten. 

Die Wörter auf Xi % V^> ^ ^^^ ^ ^i P^t P^ und th untergebracht. Innerhalb 
der einzelnen Buchstaben ist das deutsche Alphabet für die Reihenfolge bestimmend; 
96 ist also e wie >; bei e , o und cu bei o , ot; bei o , t; bei u , | nach w zu suchen. 



Abendmahl 241, 25. Vgl. in B 

Joh.6,51-63u. IKo.ll, 23—26. 
AbrenuntiatioD 350, 7. 
absolutio pasaimiis 230, 9. 
Adam 345,20. 22; 346,5. 6; 347, 

12 ff. 
Adam und Christus 256,27; 257, 

9; 344,8; 345,22; 349 f. 
ä&ixTos yiwiiatios 17 6,26 \ ndS-ovs 

176, 19; insuseeptibilü 193, 6. 
Ä&iXqos (nicht ^iorriTog) 271, 1. 
adseire 360, 5. 

aegritudo 166, 18; 245, 1; 347, 10. 
Aegypten 186,3; 187,14; 202,1. 

3; 238,5. 
Äegypticteus 204, 14. 
aequivoeatto 193,22; 194,2. 
aequivoims 193, 12. 
RiJTrijTo^ 346, 15. 
Afrika 298, 14. 
iiyxtiXfj 346, 16. 
Ayvtoafa 342, 17. 
&ytov(a 333,3. 
Äxdv&wog 260, 3. 
uxttTdaxiios 229, 15. 
iacQißijg (awäfpeia) 357, 15. 



^lxQos 178,22; 275,12. 

&fÄtt&(a 355» 18; 356, 17. 

äfAßXvfonia 232,7. 

&vaxT{^ta 343, 1. 

&vafjidQTr)Tog 177,1; 238,25; 239, 

15. 21. 26. 30. 
ävanUjTO) 293, 16. 
angelt perdttdores 349, 23. 
aviajrifjn {ävaariiaas t^ <fvaw) 

344,9. 
opoQ&tüTiig 346, 16. 
hrtivielxvvfit 220, 5. 
Ävr/i/<ff*|*ff 219,23. 
anterior 351, 17. 
äv&Qwnaoü 210,20. 24; 211,1. 
äv&Q(onol€tTQ€tv 248,20. 
äp&Q(07ioluTQtjg 262, 10. 
ävd^(ono<pay{a 355, 18. 
ävd^Qtonog 6 t^^tlg ix nuq^ivov 

352, 1. 
ävd-Qbinog : Iv av&Qdint^ d-söv 249, 2 f. 
(iv&QwnoTÖxog 181,27; 185,5} 191, 

19; 192,6.13; 203,19; 252,2; 

301,18; 303,1. 5.8.15; 309,5. 

9; 312f.; 318,18; 319, 11. 16. 

Vgl. Maria. 
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Antioehmi 338, 18. 

Antioohus (Präfekt) 195,6. 

antiquior 168,4; 338,14. 

ävxCa^atg 352,4. 

änttXQ^ßöta 275, 12. 

ÄnaQx^ 261, 11 ; 267, 11. Vgl.prt- 

mitiae. 
ÄnaS^s 176,6. 7. 8; 221, 5; 236, 

13; 329,26. 
itna&Og leiden (bekämpft) 333, 21 ff. 
infttvMJfidg 219, 19. 
äifili^g 353, 17. 
Apollinarios v. Laodicoa 166, 19; 

170,30; 179,4; 181,18; 182,8; 

184,15; 185,12; 193,18; 194, 

10; 208, 16; 221, 22; 260, 1; 

267, 15. 16; 268, 11 ; 273, 7; 300, 

20; 301, 4. 16; 302, 21. 23; 303, 

16; 312, 7; 329, 12. 
anoTiri&dü) 353, 2. 
Änö^^TiTos 197, 24; 198, 2. Vgl. in- 

effabüis, 
apostoli 206,14; 207,17. 
tlno&iöo} 265, 4. 

&no&itoaig 275, 13. Vgl. deificaiio. 
äif/Tikä(pTirog 334, 15. 
ä^dyyaog 278, 11. 
^aM>rf^o( 247, 10, 
ArUmi 307,24; 339,21. 
Anns 166, 19; 170, 30; 179,4; 181, 

19; 182, 8; 184, 15; 185, 12; 

194,9; 208,16; 221,17; 233,8; 

240,19; 259,11; 267,16; 268, 

14; 270,24; 273,6; 300,20; 

301,16; 303,17; 312,7; 328,4. 
Ä^fToxog 327, 14. 
aaijyx^'^og 249, 1. 
itatufittTog 242, 12. 
ä&Uos 278,8. 
auetoritas (== ad&svrfa 179, 16; 

260, 7) 316, 16. 



auditua 351, 21. 

Aufei'stehang: Konsequenzen des 

una&&s ^na&ev für die Auf- 

eratehung 333, 27. Vgl. CJhristo- 

logie. 
a^€^ovaios 328, 3. 
ad^tvTta 179,16; 196,15; 260,7; 

354, 9. 15. 17. Vgl. auciorüas. 
&i(a (= dignüas 224, 7. 13; 281, 

8) 196, 16; 224, 7. 13; 238, 24; 

242,15; 247,8; 273,12; 281,^; 

291, 7; 354, 11. 14. Vgl.d^Äo». 
it^ttt und TifjLri {honar) nebenein- 
ander 196,16; 224,13. 
«irw^« 235,9 (= dignitas); 241, 

13; 275,8; 280,18 (potentia?); 

352, 14; 354, 10. 

Babylonim 207, 10; 208, 3; 291, 2. 
ßanriariig 293, 20. 
Barmherzigkeit 361, 11. 
Basilius v. Ancyra 193, 13; 194, 1. 
Basilius v. Caesarea 193, 14. 
becUtfico 260, 18. 

bekannt ist allen, die hören 361, 15. 
bentgnitas 243,23; 255,15; 266, 

7; 298,7; 306,14. 
benignus 254, 14. 
Bezeichnung (= ^o/*«?), eine 

„Christi", .361, 2. 
ßXäa(f>rifiog 353, 9. 11. 
bonttas 260,9; 322,20. 
ßovlij {voltmtas) 224, 15. 
ßQ^tfog 292, 2. 3. 5. 6; 328, 3. 5; 

352,7; 354,25. 

Caelestin v. Rom 165,10; 170 3; 

181, 7; 183, 21; 204, 19; 208,14; 

211,32; 297,24. 
Caelestius, Pelagianer 172, 14. 16. 
eahitro 312,2.3. 
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Candidian 187,17. 

eapüula Cyrills 191, 29 f. 

eametis 294,7. 

eateehumenus 241, 24; 327, 11; 

349,21; 350,1. 
ehirograpkum 345, 6; 349, 1. 14. 

18. 21. 
XOQTiyO 358,4. 

XOQÖg 174,27; 273,7; 358,18. 
XQiifiaT^Cto 218, 2. 
chrisma 359,4. 
XQUfTueviafiög 236,21; 249,1. 
XQiOToröxos 166,25; 167,4; 177, 
12; 181,14.16.21; 182,6; 185, 
8; 204,2; 206,3; 246,19; 247, 
5.9; 274,14; 277,20.25; 283, 
18.24; 303,8; 312 f.; 318,10. 
Vgl. Maria. 
„ Christus ^^ ist Bezeichnung beider 
Naturen 171, 13; 175,8. 18; 182, 
4; 192,9; 196,22; 197,4; 211 
6; 213, 13; 218, 18; 254, 10 
269, 16 ff.; 270, 1 ff.; 271, 20 ff. 
273, 14 ff.; 274, 2 ff.; 278, 6 
287, 5 ff.; 290, 7 ff.; 295, 7 ff. 
317, 2 ff.; 318,10; 336,23; 358, 
11; 361,2; 
Christologie: 

Christus ist Oott und Mensch 
259,17; 274,9; 283,26; 284, 
5; 313,1; 340, 6 f.; 
ist Gott 205, 24 (deua paßt zu 

beiden Naturen); 254,11; 
aber kein nudus deus 218, 13; 
259,17; 319,8; 337,16; 340, 
21; incamatus deus 252. 14; 
ist Mensch 205, 18; 247, 19; 252, 
10; 259, 2 {suscepttts homo); 
352, 1 ; Yollkommen in seinem 
Wesen 361, 10, mit ij^vxv und 
cr«'p|234,18f.; 



aber kein „bloßer Mensch" 191, 
22; 205,4; 222,11.13; 248,16; 
259, 16; 284, 3ff.; 299, 4; 318,5; 
339,5; 357,16.19; 

hat also nicht eine Natur 208, 17; 
209,8. 12. 18; 213, 14; 229,5; 
273,13; 329,13; 

ist vielmehr doppelt (vgl. SmloO^ 
und duplex) in zwei Naturen, die 
ihre f&ta behalten: 176,7; 210, 
3 ff.; 211,1; 242, 14; 329, 17 ff.; 
330,2; 354,10. 16; 

aber awijfjifx^vai sind (vgl. awaniia 
und awd(f:Ha)\ 

die Naturen haben eine aifd-ivria 
(auetoHtas) 196,15; 354,9.15. 
17, eine «If/« (dignttas) 196, 
16; 224,13; 247, 8; 281, 8; 291, 
7; 354, 11. 14; ein Äli'w^« 280, 
18; [eine ßovXi^ 224,15; eine 
^ianoT€(a 224, 7]; eine ^i&vafjug 
196,15; 336,1; eine dwaoreta 
196,16; 281,1; [eine M^ycca 
219,20.21; 220,5; 224,7; eine 
&ariaig 219, 20. 22; 220, 5; 224, 
6; ein &^XrjfAtt 224,15]; eine 
T»^ij 196,16; [224,14]; 

Christus ist also ein elg 276, 14; 
283,17; 360,5; ein Kgundg 273, 
13; 280,5; 281,1; nicht zwei 
Christi 280,11; 281, 2 ff.; 299, 
20; ein xt^giog 273, 13; 280, 12; 
nicht zwei xijQtoi 280, 12; ein 
fjLovoyav^g 171,8; 280,12 (vgl. 
fjiovoyeviig); ein Sohn 171, 8; 
196,20; 213,9; 216,6; 275,5; 
278, 7. 9; 280, 11; 281, 2 ff.; 283, 
17.25; 299, 19 ff.; 308,11; 316, 
13; 320,26; 328,7; 330,12.17. 
18; 336,20; 352,24; nicht zwei 
Söhne 275,5; 280,11; 281,2ff.; 
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336,20; 352,24; einnQoaotnov 
176,7.17; 196, 16.21; 224,13; 
280,9; 331,8; 

der Gott-Logos in Christo ist 
tpijaH d-eög 352, 14; vor den 
Ewigkeiten geboren 285, 22 ; (pv- 
au Sohn Gottes 217, 18; 274, 17; 
275, 3 ff; 283,19; 360,5; ewig 
wie der Vater 174,25; 175,2; 
253,15; 270,6; 320,21; dfio- 
ovaiog dem Vater 166,25; 171, 
14; 174,27; 215,8; 283,9; 284, 
17; 285,7; 296,3.13; 351,20; 
vgl. 328,4; alles umfassend und 
beherrschend 246, 21 ; 253, 6 ; 269, 
5; 270,23; 323,10; 358,3; 

er hat also seinen Ursprung nicht 
mit der Menschheit aus der Maiia 
166,25; 174,28; 185,13; 191, 
20; 246, 6; ist nicht geboren 179, 
1; 272, 1; 287, 11 ff.; 288,5; 
295,3; 357,5; bezw. nicht sm- 
pHciier von Maria geboren 337, 
i6ff.; 338, 12ff.; nicht zum zwei- 
ten Mal geboren 176, 18. 25; 177, 
9; 252,9; 285,23; 288,9; 297, 
3; 337,13; 351,24; 352,24; ist 
kein Geschöpf des Geistes (wie 
seine Menschheit) 177,22; 246, 
13; 247,11. 15; 259,5; 262,8; 
286, 10 ff.; 340, 19 ff.; 353,6; 

ist unveränderlich 171,6; 192,24; 
193,5; 220, 21 f.; 254,4.13.16; 
267,5; 306,20; 320,28; 321,1; 
leidensunfähig 176, 6. 7. 8. 19; 
193,6; 221,5; 236,13; 329,26; 
hat also nicht gelitten und den 
Tod geschmeckt 166,30; 171,4; 
174,28; 176,5; 177,9; 193,4; 
214,1; 217,1; 242,14; 252,14; 
262, 14 ; 265 ff ; 338, 1 ; 357, 7 ff. ; 



360, 10; ist nicht begraben 106, 
27; 192,25; 270,22; nicht auf- 
erstanden 270,22; 339,19; 

aber er wohnte ( blieb ) in dem 
Menschen (den Maria gebar) 24€s 
5.9; 278,3 (vgl. ivoixitv, ma^ 
nere, commanere und Tempel); 
für immer 166,27; 262,4; 263. 
2; 298,24; 321,14; 339,10fr.; 
ist der d^iog XqiotoD 291,8; 
292, 4 (toö ßQ^tpovg &tan6riig): 

der Mensch in Christo ist ge- 
schaffen 167, 18; 330, 2 u. ö.; ist 
dfjLoovatog seiner Mutter 167, 16; 
245,25; d/Aoovairog uns 192,16; 
235, 2 ; 285, 9 ; 340, 6 ; aber sünd- 
los 177,1; 257,9.16; 238,25; 
239,15.21.26.30; 258,5; 

aber er ist Tempel des Logos 166, 
26; 168,3; 175,1; 176,27; 177, 
1.4; 178,21; 205, 24; 206,11; 
214,12; 221.25; 222,30; 242, 
19; 252, 13; 259, 9; 270,8; 289, 
16.22; 303,5; 304,18; 308,10; 
319,13; 331,151; 337,8; 340, 
11 ff. 23; 353,4; 359,11; seine 
Menschheit ist ein Kleid der 
Gottheit 258, 4; 266, 11; 298, 19. 
23. 25; ist awtt(f>d-afg dem Gott- 
Logos 354, 25 u. ö. (vgl. av^ 
vdnxoi und aw(i(fiia)\ ist Sohn 
Gottes «T*« xbv avvvifjLfiiPov vtbv 
274, 17; nmrtoxQttxmq rp awa- 
(/'«/^ ^fd^248, 9f.; avy^Qi/Aori' 
Ch &£6g 262, 12 vgl. 254, 11 ; zur 
Rechten Gottes erhöht 226,21: 
omnium dominus etiam seeun- 
dum corpus 289, 21 ; cooptfex 
deo 290,2; Herrscher mit ihm 
222, 31 ff.; 243, 24 ff. ; 384, 27 ; 
totam possidens operationem dt- 
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ninatn 290, 2 ; eadem potest, quae 
deu8 299, 6; Herr der Heer- 
8<diaren 334, 27 ; Richter der Welt 
244,1; 263,4; 272,3; 299,1; 
320,10ff.; 330,11; 335,5; 

wird daher mit dem Oott- Logos 
(nicht allein 215, 4) angebetet 
von den Menschen 171, 17; 260, 
6. 17; 262, 3. 4; 276, 9 f.; wie von 
den Engeln 336,7; 346,12. 

Christus ist der zweite Adam 256, 
22; 257, 9; 344,8; 345,22; 349f.; 

vertritt uns 256,22; 257,9; 258, 
3. 4; 260, 16. 

XQovixog (fLtijriQ X9^*'^V) 245, 18. 

X(og(C€iv 2i2,U', 262,5; 276,13; 
yc;)fw^«0/i/vo;(oder -^A'Wf) 275,4. 

eircumsiringo 246,21. 

elavi 259, 5. 

eoaetemitas 253, 15. 

eognomen 359,8. 

eommanere 246,9. 

eommixtus 339, 7. 

camtnunta 290, 7; 307, 20u.ö. Vgl. 
xoivog. 

commortificare 166,30. 

eampendium 315, 7. 12; 316, 2; 
319,21. 

eonfusio naiuranmi 181, 19; ö. 
eontemperaiionis 166,20. 

eonfunetio s. awätpHa, 

cof^ngo 8. awdnrta und iva 
(276, 13). 

connexio 213, 9. 

eannuneupo 359,9. 

eanseriptor 347,22. 

contemperare 339, 6. 

contemperaU'o 166, 20; 171, 1. 8. 
Vgl. xQäoiS' 

contemplaiio 316, 14. 

coopifex 290, 2. 



creatura humaniiaiü 167, 17. 

Cyrill von Alexandrien 169,1.4; 
172,30; 173,31; 181,9; 182,10; 
183, 21 ; 186, 3; 191, 15. 28; 195, 
14; 196,1; 197,22; 198,6; 204, 
14 ff.; 205,19; 208,13; 212,1; 
297, 24. 

Cyrus, der Perser 207, 9; 291,9. 

Dämonen 243, 2; 262, 13; 293, 17; 

Dahnaiae 298, 12. [325, 10. 

datrix 348, 14. 

David 290, 14; 291, 4. 

debilitare 244,4. 

debitum 255, 3 ff.; 256, 1. 18. 

deificaiio 167, 2. Vgl. Anod^imaig. 

&£iXatog 352, 23. 

diiKa 179,9; 238,11. 

&€Tpa 358, 13. 

&iXTUe6g toO nud-ovg 178, 12. 

demonstro s. {urivv^o. 

&ian6C(o 358, 3. 

&tan6Teiog [224, 7]. 

dtanoTTig, Christus 237,24; 352, 

25; vgl. dominaior, 
diOnoTucög 176,21; 177,3.9; 240, 

23; 241, 29; 242, 4; 271, 3; 292, 

2; 356, 18. Vgl. dominicus. 
^HfJLiovqyiia 269,26. 
&Tifnov^6g, adjektivisch 245, 18. 
&tdpoia 210, 10. 
&w7tXajT0} 227, 5. 
&utandto 357, 14. 
&tTiv€xiig 275, 11. 
dignüas 205, 25; 207, 13. 20; 217, 

4 f.; 243,14; 264, 1; 271,6; 281, 

18; 323,7; 340,17. Vgl. Ä^ia 

und Christologie. 
StnXoög 254,12; 259,8; 263,14; 

274, 15; 280, 8; 281,8; 283, 13. 

16. 25; 354, 13. Vgl. duplex. 
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dispenscUio s. ofxopofi(a. 
dtsjnäaiio 300,1; 311,3. 
dividentes naturas eonjungamus 

honorem 276, 13. 
Sayfiajuniig 275, 13. 
dominator 206, 16. 
dominieus 166,19; 251,11; 263, 

11; 270, 20; 276, 1; 299, 3; 307, 

16; 322,24; bontt<is dominiea 

260, 9 ; dispensatio dorn. 251, 21 ; 

dam, dignüas 271,6; humana- 

tio dorn. 205, 9 ; humanitas dorn. 

167, 18; 276, 1; dam. ineamaiio 

263, 11 ; natura dorn. 215, 6. 
&o Bios : zum &o dkov wird das nv€ Ofia 

gemacht 294, 6. 
Sa^ov 327, 21. 
^vvafAig der Nataren ist eine 196, 

15; 336, 1. Vgl. Christologie. 
dwaauta der Nataren ist eine 196, 

16; 281,1; S. XqiotoO 225,18; 

<P. iiaßokov 239, 28. 
du/plex 230, 7 ; 259, 8; 299, 21 ; 340, 

18; 341, 2. 
duplum 263,15; 276,15. 

Ecclesiastieua (ßxxlriaMaTix6g)27G^ 

16; 357,17. 
iyxQaTiut 344,9. 
iyX<aQ€iv 351, 23. 
Ehre, eine der 2 Naturen {=rifiii) 

361, 11. 
Eigentümlichkeit s. fiios u. i&i&Tfjs. 
Einheit, der Naturen 280,3. Vgl. 

Einzigkeit, des Sohnes 330, 18. Vgl. 

fuiovaSixog. 
ixvevQtoTijg 346, 17. 
'^XXfiP 179,3; 252,3. 
Emanuel 212,4.8; 213,7; 214,4; 

215,1; 216,3. 



irav&gtoniü) 269, 12. 

ivav9Qt»nffatg {incamatio domv- 
niea 251, 11. 21 ; humanalio do- 
miniea 205,9) 263,11; 270,20 
275,1 U.Ö.; erklärt: 212, 13 ff. 
221,3.20; 253,10; 287,7, 17 
296,8; 306, 21 ff. 

iv&vofiai 287, 19. 

M^iut, christologisch [219, 20.22; 
220,5; 224,7]; r^ios 225,13; 
227,4. 

ivoix^ta 242, 16. 17; 278, 3. Vgl 
inhabitare. 

^i'o/xijffK 296, 9. Yg\. habiiatio und 
inluUntatio. 

ivoixtCto, intrans. 287,19. 

€v6ai 262, 6 (lat eonjungo); 276, 13. 

ihiaais 242, 15; 280,3; äno^nrog 
197, 24; 198, 2. Vgl. unüio und 
unio. 

evmaH xar* M^ytucv [219, 20J; 
x«T* €vSox(ay [220,4]; xora ^^- 
Ajj<y*j/[219,20]; xa»' {^nöaraaiv, 
abgewiesen [220, 1); xarit tpvaiv, 
abgewiesen [220, 1]. 

Ephesinum eoneüium 173, 3(?); 
181,12; 182,12; 183,22; 185, 
24; 186,26; 204,6; 300,1. 

h^Qdxfig ßovXijg [224, 15]. 

kv&QovlZm 355,9. 

Eucharistie, ohne Kommunikanten 
241, 17 ff. 

iMidkvTog 328, 2. 

€v6o^Ca, transitiv(?) 225, 15. 

€dXiiß€itt 283, 3. 

iüXrinrog 273, 6. 

eWoyr« 239,14.20; 240,7; hene- 
dietio 307,4. 

Eunomins 194, 10; 273, 6; 300, 21 ; 
301, 6. 

eunuchus 191, 1. 



Digitized by VjOOQlC 



— 401 — 



lörans 273, 9 f.; vgl. humilü 

301, 13. 
Eva 349, 3. 
existentia 254, 1. 

Fabius, Pelagianer 165, 15. 
fabula 266, 5. 
fabrtcator 246, 12. 
Flavian 300,6. 
Florufi, Pelagianer 165, 15. 

GehöreD, zagehören 330,6. 
Geist, hl., s. nveOfjLa, 
yivrid'ifvat und yewrjd^ffvat 28Q^ Iff. 
ytvöfievos adQ^, erklärt 306, 21 ff.; 

vgl. 307, 3 ff. 
gentüis 337,17; 338,7. 
yvtofArji awTjfifi^vai [224, 6]. 
Oothi 298, 13. 

Habitamaum 299, 10. 
habitatio 289, 16. 18. 
Hadesfahrt 333, 13. 
HelladiuB v. Tyrus 184,4; 190,1. 
Hemdes 172,23. 
Hen-enopfer 334, 17. 
Himmelreich 299, 31. 
JSispania 298, 13. 
humilis 301, 13; vgl. ivTsli^g 
273, 9 f. 

Jakobas, Bruder Jesu 271, 1. 
Janua 261, 15. 
Jesus , Bezeichnung beider Naturen 

175,8; 192,9; 211,6. 
rd&og 245,24 (Id&ov ndarjg fjirjTQÖg)', 

rä ma 242, 15. 
l&iÖTrjTis 179, 1; proprietaies 196, 

18; 222, 8; Eigentümlichkeiten 

196, 24; 198, 7; 210, 12. 24; 

211, 8. 



tmbres 322, 14. 

immortalitas 261, 2. 

imperatar 165, 17; 166,7; 170,7; 

180,8; 186,17.26; 191,2; 194, 

25; 195,8.13.16; 200,17; 201, 

2; 204,3.6.12; 299,26. 
impiUribilis 251, 6. 
incommetisurabilis 321, 12. 
ineonvertibilts 268, 18. 
incorruptio 257, 11. 
ineremmtwn 338, 3; 339, 13. 
indolorius 324, 12. 
indumentum 298,20. 
ineffabtlü 192,4; 316,20. Vgl. 

anö^^riTog. 
inhabitatio 206, 11. 12. 16; 221,31 ; 

222,14; 306,19. 
mseparabilis 168, 2. 
Johannes v. Antioohien 183, 18. 25 ; 

187, 7. 21. 
Jobannes Chrysostomus 300, 12. 
Jobannes, der Evangelist 253, 14. 
Johannes, der Täufer 172,23; 240, 

21; 293,20; 312,15. 
'lov&aiog 229, 7. 8. 14; 360, 10. 
Innevü} 342, 5. 
Irenaeus, eomes 184,3. 
iaäyyeXog 346, 13. 
iaorrjs [224,7;] 241,13. 
Israel 207,4.6; 208,1. 
Julian, der Pelagianer 165, 15; 

170,4. 
justitia 255, 1. 15. 
justus 254,17; 255,1. 

Kaivotffavla 295, 11. 
Kandidian 187, 17. 
xataxvQvdoi 229, 5. 
xmaXldaaüi 240, 11. 
xaTatpatvofiai 327, 22. 
xttTivxea&ai, 223,9. 
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xaTtüT€Qoi köyot 229, 10. 

Kirche, ihT7rQ6ao)7tov322^ 13; ruht 
auf Christas 345, 25. 

xavxäa&M 360, 10. 

xoivwveTv 229, 15; 357, 18. 

xoivwvfa 239,21; 291,6 (xoivtavia 
dvofAt€T(uv = communto nomi- 
num 207, 12). 

xQäai^ 229. 7 (lat. tempercUio vel 
admixtio). 16; 273,8; 281,10 
(VermeDgung); 329,20 (Ver- 
mischung). Vgl. tempertUtOf con- 
tempertUio und permixtio, 

xg6Toe 277, 22; vgl, plaums 306, 1. 

xQOTio} 292, 5. 

xQf^nTta: tov xiXQVfjifji4vov d-eov 
343,7; TÖv xexQvfifÄ^vov 24^3,12-, 
262, 3; xarä tö xcx^vfjLfiävov 242, 
21; 327,24. 

xvQi^os, Bezeichnung heider Naturen 
175,7; 192,10; 269, 16 ff.; 270, 
10 ff.; 271, 5 ff. 20; 273, 14 ff.; 
274, 2 ff.; 278,6; 356, 12 ff. 

lactari 323,11. 

Lampen 169, 2. 6. 17. 

kUro 257,2; 307,13; 310,11. 

legiskUar 309, 21. 

XuTovQy(a 232, 15 (vgl. legatio 

328, 21). 
kiSig 273, 1. 4. 
kriQsiv 245, 6. 
XfiQos 265, 6. 
/Mi/«t« 266, 15. 
XoyonärwQ 305,4. 16; 306,6. 
Lukas 236, 1. 

Mögt 247,1; 354,22. 
magister praecedens 338, 11 ; 345,2. 
manere (der Gottheit in Christo) 
246, 5. 



Manickaei 180,3; 191,24; 192, 

14; 298,23 nota. 
Maroellus 298, 23. 
Maria ist nicht ^eoroxog 167,5; 
212,8; 252,3; 276,5; 352,3.5; 

ist, strenggenommen, nicht ^co- 
TÖxog 177,12; 181,21; 

würde richtiger X^uttotoxo^ ge- 
nannt 177, 12; 181,21; 182,6 
(vgl. XQiaTOTÖxog) oder Matter 
des Emanuol 212,8; 

kann aber doch d^eoröxog genannt 
werden 167,19ff.; 181, 18; 184, 
25; 185,11; 191, 6f. 19 f.; 272, 
13; 273,8; 301,17; 302,2; 
309,5; 312,10; 

wurde von den einen upd-^noto- 
xosf von den andern ^coroxoc 
genannt 181, 27; 185, 4f.; 203, 
19 f.; 252, 1 f.; 

NestoriuR gibt dem av&QtonoTOMot 
indirekt recht 252, 10; 352, 1 ; 

schränkt das Recht des &»f&QU}no- 
t6xog ein 335, 20 ff.; ja negiert 
es 312, 13; imd empfiehlt ^co- 
TÖxog und dvd-^noxdxog 191, 
19; 192, 6 ff.; 301,18; 303,1. 
7 f. 15. 19; 309, 5ff.; 312,26; 
313,2; 319, 11 ff.; 

Maria ist ^focfdj^o; 276, 4; ist 
nicht zu überschätzen 337, 11; 
nicht zur ^c«' zu machen 353, 
20; vgl. 167, 5 und 263, 12; 
276,5; 

Häretiker (ApoUinaristen u. Aria- 
ner) nennen sie ^cordxoc 184, 
12; 273,8; 300,21; 301, 4 ff.; 
303, 16 f.; 340,1. 
Meer 275, 16. 
Meletius 300,8. 
Melithon , orthodoxus 193, 16. 
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Meliihon. haeretieus 193,16. 

Memnon 189, 1. 

Mensch, nach Gottes Bild geschaffen 
251,12; 257,6; 272,4. 

mensa 298,3. 

menses 246, 6. 10; 325, 19; 338, 
3. 8. 

fisafTfjg oft 239 f.; 247,7.9.10; 
348, 19 imediatrix), 

fueraklfvoi 269, 14. 

fijfivvfjLu 295,8. 

unuvia (demonstro) 274,8; 297,6. 

fivijfia (monumentum) 262, 9. 

^lagfa 352, 23. 

miliiia 3L4, 16. 

uiawv&ganog 223, 20. 

/nufonoPTjQog 223,21. 

mittt (Sinn desselben) 307, 24 ff.; 
308, 17 ff. 

fiovtt&ucog 175,15; 176,6; 328,8; 
354, 15. 17. 

fjLOvoyivr^g ist Bezeichnung der bei- 
den Naturen 175,8; 192,10; 211, 
4; 273, 14; ist also der geschicht- 
liche Christus 171, 2. 8 {una per- 
sona unigeniti)\ 271, 21; der 
Mensch aus Maria ist nicht der 
unigenüus 214, 15 ; 
der Logos ist der fiouoyevijg 214, 
17; 215,6; 217,21; vgl.Christo- 
logie und vl6g\ 
»soTTjs fiovoyevoOg 177,22; 185, 
13; 192,24; 243,17; 263,17. 

monumentum (jAvfi^a) 270,20. 

ldOQ(p6(o 354, 7. 

Moses 206,18; 208,1; 236,7; 
238,8; 240 f.; 290,4; 300,4; 
348, 15. 

mutUmen 345, 19. 

Musaeus 184,4. 

/uörimg [223,23]. 



fivOtTjQiov oixovofi(ag 192, 3. 18; 

des Abendmahls 229,19; 230,2; 

241,21. 
fivaxixSig [219, 23]. 

va6g s. Tempel. 

nativüas singularis 359, 10; kon- 
kret (« das Geborae) 167, 16; 
351,25; nicht zwei nativitates 
297,2 (vgl. Christologie). 

Nectarius 300,11. 

vtxQoXdTQfig 262, 10. 

viXQdxTig 342, 15. 20. 

viXQOjtxri 342, 18. 

vfxQOfü 265,4. 

v^xQojfTig 176, 26. 

vföxitarog 176, 26. 

vetoTfQog (fistCovog d^forriTog) ist der 
Logos bei den Häretikern 245, 16. 

Nicaenum \ixkdi patres Nteaeni 167, 
7; 171,9; 174,11. 23. 27; 175, 
3; 176,12; 187, 11; 284, 8 ff. bis 
288; 295 ff.; 351,19ff.; 358,9ff. 

Noe 348, 5. 

nudttas 327,9. 

Oasü 198, 14; 199, 16. 28: 204, 13. 

oIxt^TTig 178,24; 179,6.7. 

oix(M(o 178,22. 

oixiiTOjQ 292, 6. 

o/xoro/4^«176, 11; 177,9; 218,18; 

219,17; dispensatio 191,24; 

192,3. 18.19; 251,21; 309,9. 
Sfiotog xttj' odafttv ist das Kind der 

Mutter 245,27 (dfioovaiog 167, 

16; 245,25; 341,25); t6 S^oiov 

Tfjg TQiäiog 226, 19. 20. 
dfAOiÖTfig, des Logos ngög xbv na^ 

xiqa 269, 5. 
dfioovaiog (eonsubstantitfus) ist der 

Logos dem Vater 166,25; 171, 
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14; 174,27; 215,8; 283,9; 284, 

17; 285,7; 296, 3. 13; 351, 20; 
ofioova^og rifJitVy Christus als 

Mensch 192,16; 235,2; 285, 

9; 340,6; 
öfioovatog parienii nativüas 167, 

16; 245,25; 351,25; 
dfjioovaios &€6TTjg 174, 27; 6fi. 

T^/-«? 315, 13; 316,5; 329,27; 
ö^oovaiog, Dogma 329, 10. 
dfitavvfiog 217, 19; 218,2. 
dvdfjLttxa xotvä 175,10; 275,9.12; 
communis vox 207, 2; 290, 7. 
Vgl. Bezeichnung. 
operatio divina 290, 2. Vgl. kviq- 

opifex 243,24; 250,23; 271,11; 

338, 9. 20. 
ordinäre 247,4. 
ÖQyavov (instrumentum) 205, 18; 

247,6; 252,11; 260,10. 
Orontius, Pelagianer 165, 15; 170, 5. 
oiiatai, zwei in Christo 176, 7. Vgl. 

Substanzen. 

Paganus 337, 19. 
nahv&QOfi^a 237,2. 
pannus 266,6; 323,6. 10. 
7iavT0XQaT0Q{a 346,8. 
navToxguTtoQ 248,9; 249,3; 261, 

18; 284,10. 
pareo 299, 11. Vgl. (piUvofÄut. 
naQ€Q/4nv€v(a 227,23; 228,8.10. 
par^e in tristitia und parere an 

sich 324, 21 ff. 
ntt&TiTog 174,26.28; 176, 5. 7 ff; 

234,15; 239,26; 357,8. 
Paulus, der Apostel, 5c«äc308, 26. 
Paulus V. Samosata 182, 6; 192, 15; 

222,18; 299,3; 303-312. 
nelva 179,10; mCvri 343,18. 



Pelagianismus (Stellung zum) 255, 
8 ff. Vgl. „üratand" und „Ju- 
lianus ^^ und .,Caelestiii8'^ 

pelagus 343,23. 

negiuTtTOi 225, 15. 

7i(QißdXlo/iat 358, 2. 4. 

peridüari 266, 7. 

permixtio 301, 13. Vgl. x^doig, 

persona s. nQoaoinov; p. caiholiea 
302,22; p. debeniis 255,20; p. 
efusd^m naturae 256, 19; p. ec- 
clesiastiea 276, 16; 357, 17; «na 
p. unigeniti 17J,7; p, quae vi- 
detur 346, 28. 

perturbationes 311, 24. 25. 

(f€tivofiai{parSref vidert, sichtbar 
gemacht sein) 228, 7; 243, 12; 
248,8. 12; 262,4. 15; 267,12. 
17; 268,9; 299,11; 335, 3; 336, 
3 f. 8. 10; 348, 17. 

(ffyyog 342, 6. 

(ptlovstxog 297, 7. 

(p^XoaroQyia 282, 19. 

Photin V. Sirmium 222, 18; 303 bis 
312; 341,6.8.9. 

(fQaiQfa 273,8. 

(^ov^o) 273,1; 277,19. 

(f^ovog 353, 19. 

(fOQi<o 262,3; 276,9.10. 

Pilatus 266, 10. 

ntva^ 343, 3. 4. 

piausus SOS, l. Vgl. x^droff 277,22. 

plenitudo diviniiatis 359, 12. 

nliVQtt 357,4. 

nkrtTTfo 295, 12. 

nveOf^ttf Stellung in der Trinität 
226, 14 ff.; trennen die Gegner 
von der Gottheit 293, 13 ff.; 
machen sie zum doOkov 294, 6; 
ist nicht subditum 221, 7. 

TivevfjiaTOTÖxog 352, 19. 
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pontifex 216,1; 338,19. 

Posaune 279,34. 

praefiguraiiones 345, 18. 

primitiae 191,24; 192,24; 267, 
24. 27; 319,19. Vgl änagxii. 

TiQo&ÖTtjs 229, 6. 

7TQ0€X&Hv 277, 21. 23. 25. 

TtQOxonri 233, 5. 

nqoxojijta 235, 9. 17; 236, 2. 

proprietas s. litörriTSg. 

TiQoaxQoijw 344, 6. 

ngoaxvvriaig {revererUta) 262,6. 

TiQoaxwa 260,6; 262,4. 

7iQoaTQ(ß(o 357,20. 

Ttgöüiftaroi 178, 11. 

ngoatonstov 357, 11. 

noSatonov der Kirche 332, 13 ; nTto- 
/euovTOff 358, 4; nicht christo- 
logisch 237,19; 239,19; 
TiQÖcctinov, ein haben beide Na- 
turen Christi 176,7.17; 196, 
16. 21; 224, 13; 280, 9; 331,8. 
Vgl. persona. 

proverbialis sermo 341, 11. 

xprila<pä(o 267,18; 268,2; 334,13. 

^rikätpriatg 268, 2. 4. 

^tiltt<priTÖg 268, 12; 334, 14. 

xpvxordxog 352, 10. 

TUfox^vfü 358, 3. 

purificatio 309, 65. 

Quadrigae 345, 13. 
Quaternität 210, 13. Vgl. 361, 10 
nota. 

Rekapitulationslehre256— 259;326; 

343,1; 344, 6 ff. 
reeonciliare Adam 254, 21. 
reeoncüiatio 348, 11. 
repuka 346, 9. 
rex 251,15; 262,19; 272,10. 
Loofs, Nestoriana. 



reverentia (ngoax^riaig) duarwn 

naturarum una usw. 281, 17. 
^^T(OQ 227, 8. 

SabelHus 221, 13; 305, 14. 17. 
saoramentum mcamaiionü 253, 

10. Vgl. fivatiiQiov. 
sacrtficium 271, 3. 
aagütae aureae 299,23; 308.12. 
aaQxoü&fivM, erklärt 287, 4 ff.; 288, 

7 ff.; 296, 6 ff.; monophysitische 

Auffassung 209, 13. 
Saul 207,8; 208,2; 290,12. 
Schacher 333, 14. Vgl. latro. 
schaffen: geschaffene und unge- 

schaffene Natur 335,25. 
Scheol 333, 13. 
seissura 302, 7. 
a^ßto 261, 17. 
Seele 331, 2. 
arifjiavTixdg {aignificaiivus) 175,13; 

176, 7 ; 254, 10; 269, 19; 271,23; 

274,3; 312,23; 317,3. 
atfivvvü) 355, 9. 
separantes propriam naturarum 

dignüaiem usw. 243, 14 f. 
separo 243, 14. Vgl. x^Q^Cto, 
septdcrum 270, 25. 
«(?pt*;^ra259,4;266, 12. 15; 325,21. 
a^ixQooi 265,4 nota. 
sociaitts 246,8. Vgl. awä<pei>a. 
socieias 215,5; 263,18; 267,5; 

360,6. 
Sodomitiea 348,4. 
Sohnschaft 280, 7 ; 336, 21. 24; 361, 

22 (Gabe der Sohnschaft). Vgl. 

vlÖTTig. 
anaQyapov 327, 23. 
Speisen 226, 11. 
epes, im Plural 244, 2; 348, 10. 
atpay^ 229, 10. 15. 

27 
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OipCyyio 328,2. 
tpina 326, 26. 
StephüDüs 201, 16. 
OTQixTiSiTai, Christen ihnen ver- 
glichen 241,21. 
Substanzen 210,3. Vgl. offoCai, 
avyxigvda) (eantempero) 229, 13. 
avyxQOT^o} 227, 1. 
avyxgdTfifia 343, 15. 
(fvyx9^f*'^'^^C<o 262, 12. 
avxwpavTfig 259, 16. 
av/jLßolai6yQa(pos 231, 31. 
av^nagfl&eiv 352, 12. 
ffvfiTiQoaxwovfisvog 249, 4. 
awamos 174,25; 175,1. Vgl 

Christologie. 
awttipHKy grammatisch 234 , 1; 
christologisch 176, 17. 27; 248, 
10. 11. 20; 249, 2. 3; 265, 3; 273, 
12; 275, 10. 12; 280, 18; 292,2; 
354, 15; conjunctio 171, 16; 213, 
6; 215, 11; 308, 11; 337, 22; 340, 
17; societas vel conjunctio 263, 
18; 267,5; 360,6. 
avvdifiia äxQtt 178,22; 27.5,12. 
„ AxQißr^q 357, 15. 
„ aavy/vTog 249, 1. 
„ firjvixiig 275, 10. 

„ (conjunctio) tneonvertibi' 
lü 268, 18. 
„ „ inseparabilia 

359, 7. 
,. ,, 8umma et in- 

eonfusa 171, 7. 
„ „ una 243, 15. 

üwanro} 179, 11; 242, 15; christo- 
logiflch 224,6; 242,21; 247,8; 
262,12; 275,7 u.ö.; ^sög aw- 
TifAfAivog &v&gwn<ß 278,3; äv- 
&Qtünos owrifjifjiipog &€oj 354, 25 ; 
awfi^fiivri a«'(>^ 178, 12; 179,1; 



aBfia awfififiivov a^tfra^^ &t^ 
354,25; — cor^ungo 167,18; 
262, 14; 281, 18; 299, 5 (con- 
juncta et conneoca); conjuncta 
deüas 243, 24; 348, 14; con- 
juncta humaniicuZ'dS^ 15 ; [hämo] 
omnipotenti eor^ungUur deOaii 
262, 16; yerbunden dem Logos 
284,7; Gotte 335,22. 

awaatofiaröto 242, 13. 

<fw4qyHtt 355, 8. 

aw^ioXoyiia 263, 12; 276, 4. 5. 

awTifiOv 276, 10. 



Tdyfia 284, 15. 

Taufe 349,16; 350,5. 

reUwOad^ai (von Christo) 235,17. 

Tempel, der Gottheit ist die Mensch- 
heit Christi 166,26; 168,3; 17.5, 
1; 176,27; 177,1.4; 178,21 
205,24; 206,11; 214,12; 221 
25; 222, 30; 242, 19; 252, 13 
259,9; 270, 8; 289, 16. 22; 303 
5; 304, 18; 308, 10; 319, 13 
331, 151; 337,8; 340, 11 flF. 23 
353,4; 359,11. 

temperamentum 271, 7; 301, 13; 
Durcheinandermengung 329, 16. 
20. 

templum s. Tempel. 

Termini, oeue 334,6. 

&eä 353, 20. 

theatricus 266, 4. 

&ürjfia [224, 15]. 

*^A,?aK[2l9,20.21;220,5; 224,6]. 

&€oyv(oa(a 283,4; 346,6. 10. 

&eo&6xog 263, 12; 276,3. 4. 5; vgl. 
277, 20 &f^ttfAiprj &ew, 

d^ioXoyetv 1 67, 5 {traetare dtvinam) ; 
179,16; 248,20. 

Theopasohit 329, 11; 333, 20. 
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^'toToxos 8. Maria; pater d^toroxoe 

276, 7. 
&€t6s 269, 3. 

T*^ii, eine 196, 16[; 224,14]. 
Timothens 174,19. 
töten, den Tod 333,12. 

TQnifi€QOS 260,5. 

Trinität 210,19; 218,14. 15; 220, 
13; 226,19; 227,3; 283,23; 
315,14; 316,5; 329,28. 

tristitiae 323, 16. 

rvQttwoxrdvos 343, 6. 

YlojittttoQ 305, 19. 

v(6g, Bezeichnung für beide Na- 
turen 175, 8; 192,9; 197,4; 211, 
6;269,17ff.; 271,20ff.; 273,14; 
274,2; 278,7; 307, 20 f.; 336, 
22; daher darf nicht der Logos 
xextoQUffiivog Sohn genannt wer- 
den 275,5; obwohl er vor der 
ivttv&QcoTirjaig viog war 275, 1 ; 
es darf auch nicht der Sohn 
allein Logos oder Mensch genannt 
werden 336,17; 

vlös eigentlich der Logos 217, 18. 
21; vgl. 247,17 vlög &iA t6p 
avvfjfifx^ov vi6v, 
vlol r^^foO sind auch andere, aber 
anders 208,1; 290,7. 

vlorris 275,8; 280,7; 281,1; 328, 
7; a^itofia vfoiriTog 275,8; vtd^ 



TTitos fiova&ixöp 175, 14; 328, 8. 

Vgl. Sohnsohafb u. Ghristologie. 
unitas 196, 19 {mirabüisy, 203, 

25; 263, 16; 276, 15; 309, 4. Vgl 

hfwati. 
unitio 185,14; 230,6; 254,3.16; 

unitio %nejfabü%8 192,3; 316, 

10. Vgl. hffoüis. 

unio dominica tnhomine 166,20. 
^7t€Qtt(Qm 247,7. 
Urständ 324, 13 ff.; 347, 19 ff. 



Valerius 172,2. 

veetigalis 250,27. 

veatimenttsm 266, 11; 298, 19. 23. 

25; 327, 10 {ineorruptibile vest). 
veaiü 258, 4. 
Verehrung, eine 336, 2. Vgl. 

TTQoaxvvTiaig und revereniia. 
Vitalis, Apollinarist 193,17. 

„ orikodoxus 193, 17. 
vivificairix 192, 2Q\ 216,9; 266,4. 

Vgl. C(00T[0l6g. 

vollkommen 332, 15. 16. 

SivfCo) 295,10; 343,11; 352,20. 

Zerstörbar 331, 4. 5. 17. 
Zerstörung erleiden 331, 18. 
Co>onoi6s 234,15; 344,2. 
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